
R I m R A Z I O N I  L' Ance vuok la proroga. Ma la Finanziaria non concede spazi 

lo 
Il vicepresidente Pavan: ((Effetto bmemng innescato ~ ritorno al passato» 

S e  non si ottiene la proroga dell'attualc regime di 
riduzione dell'lva (loci)  per i servizi ad alta intensi- 
tà di inaiiodopera e specificamente per gli interventi 
di recupero edilizio e iiiaiiiitenzioiie straordinaria SI 
rischia una vera caporetto occupazionale con 
240iiiila posti i n  iiieiio nell'edilizia a livello europeo, 
uii auniento del lavoro irregolare e iin'accelerazioiie 
dell'evasioiie. E niiche sulla base di questo scenario 
che Gianfrmco Pavan vicepresidente nazionale del- 
I'Ance -l'Associazione nazionale dei costruttori edi- 
li- foiida il '-nostro pres- 
sante iiivito al goveriio). 
perche avanzi in  sede 
di Ecofiii. già dalia 
prossinia riunione il 6 
diceiiihre, Ia richiesta 
di prorogare iilterior- 
niente la specifica di- 
rettiva. Un prohleiiia, 
sottolinea Pavan -titola- 
re della vicentina Ca- 
nioter- che peraltro non 
riguarda solaniente 
l'Italia, nia anche Fran- 
cia, Paesi Bassi, Spa- 
gna, Portogallo e Bel- 
gio. C'C'è il concreto ri- 
schio che altri Paesi si 
oppongano allo slitta- 
mento della scadenza 

di 150 iiiihoni) noii si scliioda dai 18iiiila euro. .,La 
priorità è sicurainente portare a casa la proroga 
della riduzione dell'aliquota a! lOC, ni;i anche la 
questione del niassiiiiale non pu0 essere ignorata, 
visto conie i costi hanno galoppato dall'iiitroduzioiie 
della moneta unica>% coniiiienta Pavan. 

Di fronte a questi nunieri appare allora evideiite 
conie l'appello dcll'Aiice al governo percliè sostenga 
presso I'Ecofin la richiesta di proroga sia in realtà 
un'iiiiziativa destinata a far scoprire IC carte proprio 

all'esecutivo. Infatti, se 
il Tesoro ha g i i  intro- 
dotto iii Fiiianziaria il 
raddoppio dell'Iva al 
20"; conic è ragioiievol- 
nieiite pensaliile clie si 
batta in sede europea 
per il niaiiteiiiiiiento 
del regime a1 10'; ov- 
vero che lo applichi 
qualora I niiuistri fi- 
nanziari dell'Unioiic 
accettiiio di allungare 
la vita della norma'! Del 
resto è alquanto iiiipro- 
babile che I'Ecofiii ri- 
sponda s ì  a uii'eveiitua- 
le richiesta italiana sa- 
p c I l  do c lie l 'iiiil a l za - 
iiieiito a1 ?O<'< t; già iiei- 

gisiativo tra i piii effica- 
ci degli ultimi aiini),. 

Con ii ritorno al regime precedente, conic preve- 
de la Finanziaria 2006, ovvero all'aliquota al 20'1, 

sottolinea il iiuniero due d e l l ' h c e  iclie ha delega 
per ii iiiercato privato), ad essere minacciate sono 
proprio le entrate per le casse piibbliche. Infatti se 
con u n  un regime Iva al 10% queste sarebbero di 
circa i00 niilioni per il Tesoro contro le 220 con I'Iva 
ai ?Ori , - In  realtà gli effetti negativi innescati proprio 
dall'auiiieiito Iva sarebhero geiieralizzati a coniin- 
ciare dal rinvio o cancellazione tout court delle ri- 
striitturazioiii da parte dei privati e conseguente- 
niente la drastica diniinuzioiie nel numero degli iii- 
terventi "agevolati". Un quadro con ricadute anche 
sull'occiipazione'.. 

Effetto boomerang anche sull'imponibile Iva che 
dal 1998 ad oggi per le ristrutturazioni e aumentato 
del 13OCic con un saldo positivo per I'Erario di 2,s 
milioni. 

Non basta quindi, a giudizio dell'hnce, aver ritoc- 
cato ali'insù il tetto di riduzione che passa dai 36 al 
41Y, anche perche il niassiniale (che fino al 2000 era 

zioiialc a copertura di 
costi i n  iiii quadro di 

riallineaiiieiito dello sforamento del deficit. 
Coniunqiic la si voglia leggere, la questione C 

destinata a viaggiare entro paletti molto stretti, no- 
nostante la buona volontà "trasversale" testininniata 
dai politici al convegno organizzato sull'argoniento 
dall'dnce. 

Questo sigiiifica che la deriva dei coiiti pubblici 
coridaiinera iiii altro buon procvediinento clie lia al 
suo attivo un effetto tonico per tutto il settore. Fra 
2001 e 2004, la niedia di domande di ristrutturazioiie 
preseiitate è stata di 323niila contro le 247niila del 
prinio biennio di applicazione (1998-2000) qiiaiido la 
detrazione consentita era del 419 con aliquota del 
20%. Va inoltre coiisiderato anche un ruolo "regola- 
rizzatore" che iion va sottovalutato. I1 settore edilizia 
è spesso nel mirino per l'incidenza del lavoro som- 
inerso: se  nel 1998 il tasso di "irregolari" era del 
16,5% coiitro il EJ% dell'intero sistema produttivo, 
oggi percentuali invertite con l'edilizia che SI è fatta 
piiivirtuosa 1 1 2 , S r )  rispetto al 13,4% globale. 
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