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sveolgimento del proc:end

Con atte di eiltazlone notificato il 2 luglio 1350
Aminald el NEEES PAamaERd iz Demsskd, CEEe
Sl iz DTSR Rogscing OWED Famke
PANWAR, ClEES Ve Iy RiEmbiS, FesEn
S e« MgmGEn® Chmmd, nella qualitd Al
proprietari, di appartamenti siti nel Condominioc
Irene, in via Lavisauta di Tremto, detato, guale
parte comune dell'intero adificlio, d4i un | cortile
degtinato a parcheggic delle Ilors autovetiure,
convenivane in giudizie iimanzi al Tribunale di
Trento la $,.a.8, Uffici 2001 41 CA4mmpmEbEE) o C.

e il Copdeminio Irene ed esponevano:

- éhé con atto di divisiens, datato 3 nevembre
1986, integrato dall'atcto del 14 aprile 13&87, il
cortile era state suddiviso in posti macchina 4i
partinenza esclugiva dalle singecle unitd
immobiliari, con assegnazione a clascuno 4l esei
attori 4i un posto macchina, ma alla s.a.s. Ufficl
2001 erano ztati rigervati, raggruppati fra loroc in
modo da formare wun'unica zona nell'area di

parcheggie, ben 10 pastl macchina;
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- che sulla base di detto atte divisicnale eranc
stati delimitatli sul terzrenc i mingeli postd

macahina;

- che i pingoli pomti macchina riservatl ad essi
attecrli erano risultati del tutto inidonel ad
ingufficienti a permettare il pa;*chaggin della
vettura di rigpettiva proprietd;
= cha l'acte di diviﬁiune, anzich& ripartire
l1'intera area in proporizicne al rapperto con la
cubatura delle singole unitd immobiliari, aveva
riservate une spazic acgessive alla zona di
parcheggic della soc. Uffiei 2001, riducendc
proporzicnalmente quella destinata al parcheggilo
d‘ﬂg.'l.i abitanti del condominlio;
~ che :}el delimitare sul teryveno i singoli spazi di
parchegaic nen sraneo gtate rlspettate le lunghezze
previste per i pésti macching di esei attorl ed
era stata invaga di circa 1 metro in 1axghezza (a
vantaggio della zema rieervata alla «.2.s8. Uffiel
2001) la zona destinata agli stessi;

sulla base 41 tall pramesse gli attori chiedevano:

- ¢he venisse dichiarata la omllitd delle clausole,
relative alla ripartizione & distribuzione fra i
‘t:nndc‘:mini parti in causa dei posti macchina, nel
suindicato cortile, come contennte negll atti

divisicnalil, sostitwendo ex lsge le stesse ¢on una
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suddiviziona e ripartizione dell’araa di
parchaggio, in modo da garantira & ciageuno di essl
attori la proprieti o 1l diritto reale d'ude au di
un p;::atc macching proporzicmato alla cubatura della
rispettive unitli immobiliari;

- ¢che, aceertata la mancata corrlispondenza ftra
1'attuala suddivisione @ ripartizione di fatto dei
posti macchina ed il piano di divisione materiale
allegato agli =atti divisionall, la s.a.s. Uffiel
2001 e, per qQuanto di sua competenza, il Condominic
Irena vaniaserc copdannati ad aedeguare la
gituazicne di fatto e di diritio, e cosl entrambi a
restituiza ail posti mzcchina di eszei attorli le
dimensieni  eriginariamente ‘pattuite - (mediante
arretramente della zona riservata al parcheggic
della s.2.8. Ufficl 2001 e di quella destinata a
comtune area di mancvra), ed il secondo a riportare
sul terrang, medianﬁe spposita - segnaletica
orizzontale, la corretta ed esatta delimitazicme
dei singell peosti macchina.

8i costitulva la s5.a.s. Uﬂiéi 2001, che, in via
preliminaxe, chiedeva ordinarsi agli attord
' 1'intaegrazicne del zontraddittoric nel confronti di
rucel 3 titolari 4 diritti reali sulla p.ed. 5816
in P.T. 6639 c.c. Tranto, e, in via

ricenvenzicnale, chiedeva <che wvsnigse
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dichiarata la nullitd dalle c¢lausole relativa mlla:
ripartizione e distribuzicne fra 1 condomini dei
postl macchina scoperti nel predatto condeminio,
coutenutl negli accordi divisionall' 3 novembre
1286 2 14 aprile 1987, sgostituendole nel rispette
della normativa urbanistica applicabile, con

conseguenta proprieo diritto ad wuna proprietd

esclugiva, o in szubordine, di wun diritte d4i

godimento asclusive a fini di parchegglo, pari =a
mg. 258;46.

Yl Condeominie ZIrene, costituitaesi, chiedeva
dichiararsi il preprie difettc di legittimazione
pasaiva,

Resistevanc ancke Mgpup AR <« GGG
AwmMEE®, chiamati in causa dalla convenuta #.a.s.
Uffici 4001, con comparsa datata 12 novembre 1991,

rilevando 1l'inutilitd daella loro chiamaka in causa,

non aesgendeo essl 1  propristari, pnaseaanri o

detentor]l daell'area destinata a parcheggio in
gontestazicne,

Ugualmente chiamati in causz dalla B.a.s8. Ufficl
4001 novembra 1591 8i costituivano gli altri
condomini Anmemi; Semphied o Mamant  Celmg,
proprietari della p.m. 13, i quali facevano
preseante di non avere partecipato alla redazicne

degli atti impugmati dagli atrori e di  avere
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acquistato la lore proprletd succegsivaments dalla
Bdildue 8,3.¢., e concludevanc chiedando, nel caso
di evizicne della lors proprietd, la condanna del
loro dante causa alla rifusicne del maggior praizc
di acquiste versato e al risarcimento dei danni;
nell’ipotesi di ampliamento dell'area di parcheggio
Per nuova sﬁddivisiana, chiedevano di ampliare in
preperzicne l'area in loro pessesso.

A tal fine convenivano in giudizico la sogiekd

BEdildue di Rt Eygl ¢ Rypeeans Spasessill 5 .n.c.,

per =gsere garantiti dall'eventuale eviziona,
Tale agocieta | si costituiva cantéstandc: le
riéh:l.qﬂt‘.a formlate della 5.2.5. Uffiel 2001 e da
Al SopplElld o Mimmikky SdulW ¢ chiedendo il
rigetto delle rispettive domande perché infendate.
Il Tribunale &1 Trento, con sentenza Iin data $
magglo 2000, dichiarava wvalide le clanacle
relative glla ripartizicne e distribuziome txa i
condemini dagl:!. spazi cortilizi riservati a
parcheggio contemute negli attld di divisione
datati rispettivamente 3 novaembre 1986 a 14 aprile
1987 e condannava il Condeminio Ireme ad adeguarae
la situvazicone di fatto esistente a gquella d4i
diritto, riportande a ridisegnando sul tarreanc 1
peatli macchina 1nelle modnim;a dimensioni -

posizioni come apparsnti nella pleaimetria allegsta
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Avverse tala sentenza propouavs appelle la sB.a.8.

agli ated di divisicne.

Uffici 2001, al fipe di gentir accogliere 1la
originaria demands riconvenzicnale.

L’appallo veniva rigettato dalla Corte 4i appello
di Trento con sentenza in ciat.a 26 luglio 2002.

I giudicl 3i mecondo grado ritanevapo infondata la-
tesi della s.a.s. Uffied 2001 della invaliditd

degli atti diviaicnali e di assegnazicope al singoli

condemini degli spazl destinati a parcheggib nel

cortile condeminiale, in quante non era stata
rispattata la proporzicne com la superficie delle
aingolae units immobiliari.

Il legislatore, iafatti, si & pracccupato goltanto

di assicurara un zapporto minimo tra cubatura

deli'eeificia @ aree di parcheggic, rimanando,
invece, nella libera modulazions della autonomia
privata l/attribuzione in via pertinenziale dei
é:l.:_tgnli postl macahina agll inssdiamenti abitativi.
Contro tale decigions ba proposto ricorso per
cassazicne la Uffiei 2001 g¢.a.s5. &i Lavagna Bdda e
C., con un ﬁniuo motive, illustraro da memoria.
Registonoe con separatl controricorsi: 1) Pl
Potimisl, Febieng O, Raplph® e,  Cleewding
Mapeie, Maihs Camganesl, Damtedks CEacsieip Miag
Galiaailll (anche nella qualitd di erede 41 Adamkomgy

b

HTiww 1YY TRAIN




&

Giontind®), could DS Gincring, EREERS S,
TQaintllh Rl Ol reaeEal, Seiswenss Filerel,
M@ Doguilil che hanno anche depositato
memoriz; 2) la Bdildue di- E-w e FimEErhp
Eguililfil 5.5 . c,

Motivi della decisione

Cen la mamoria la societd ricorrente deduca che
ncn ha efficagla retwoattiva 1/art. 12, nono comma,
della legge 22 novembre 200% n. 248, cha all’art.
4l-gexies della legge 17 agosto 1942 n. 1150 =
fuccessiva modificazioni ha aggiunto 11 seguente
comna :

“Gli spazl per parcheggi realizzati in forza del
prime comma non @one gravati 4a  vinceli
pertinenziali di sorta né da diritei d’uso a favore
dei proprietari.di altra. unita immeblliari e seno
trasferiblli autoncmamenta da esse~.

Oasexva il c:ullegiﬁ che in linea teorica tala
OuSva normativy petrabbe eggarg .:'ileva.nte
nell’actusle gludizio: l)ove se ne affermasss la
natura intaerpretativa, con conseguente éfficacia
retroattive, il che comporterabbe la vanificazicne
della interpretaricne costantamente sostenuta da
questa 5.C., sacondo la quale, nel casc in cuf
l'ariglinaria unico p:;opri-ta.rio di umn edificio,
nell’alienars le singole wnitia dmmobiliari dalle

quali lo steseo & costituito, si sia riservata la
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proprieta deﬁli apazl 41 parebhegolo, a favors
degli acquirenti zorge ex lege un diritts reale
d’usc su tall epazi; 2) ove, esclusa la natura
interpretativa, pi dovesse ritsners che essz ha

nodificats, con affatto retroattive, la disciplina

previgente, con astinzione dei diritti reali d'use -

gortl in bagpe alla stessa.

8i pud riconoscera che nen & deciaiQa, ai fini
della esclusione della natura intarpretativa,‘una
espragsa affermazione in tal senav nel testo
legislativo, dal momento che & pacifico in dottrina
¢he una tale precisazione nen & necesdaria, éssendo
il caratters interpretativo desumibile dalla nﬁtu:a
ategsa della lagge.

Una eventuals affermazicne dalla natura

interpretativa pei laveri Preparatori fxrebbe, poi,

irrilevante, come affermato da questa 5.C. (sent.
22 ottcbre 1981 n. 5533). |

La negazione della natura interpretativa discende
dalla mancanza dei Presupposti: l‘incertazza
interpretativa e 1a congacrazione di un; delle
goluzicni che uvrdbbe:a Potuto- essere (o Eomo
state) sdottate dalla giurisprudenza, alla luce
anche della gilurisprudenza cogtituzionale in
materia.

E’ stato, infatti, .afformnto che il carattere
interpratativo va riecnosciute a quaelle nazmﬁ-che

10
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haono il fine obiettive di chiaxire il wenso ai
norme preesistantl oppure di esgcluders uno del
sensl fra quelli -ritanut.i ragionavolaments
riconduaibili alla dispoeizicne intazprstata, allo
seopo di imporre a chi & terto ad applicarla un
determinate significato normative (Corte copt. 3
dicembre 19593 n. 424), oppure vhae 8d deve
wvarficare, con un giudizio  riflesso
retrospetiivamente e tenands conto del contesto
sormative di riferimento, se la disposizione
interpretata poteva, tra 1 vari nignifiaati
plansibili secende gli ordinard canoni ermeneutici,
esprimere anche il ‘dm:o pracettivo ‘succesaimta
meglic egplicitato pella  dispesizicne di
interpretazicone (Corte cost. 17 marzo 1995 n, B88).
8’ evidante che aimili condigloni poun ricorzono
con riferimanto all’art. 18, cit., dal momento che
da oltre ur ventennis la glurismprudenza di queasta
8.0, sl & cepsolidata nel sense che nel caso di
riserva delia proprietd degli spazl di parcheggic
da parte del costrutteres-venditore a favere degll
acquirentl sorge ex lege un diritto reala 4’uso.
Una volta esolusa la natura interpretativa, la
efficacia retroattiva, oltré a 1on essera
agpregsaments lffaxmafa, va negata anche in base
alla natura della lagge.

Costituiscs, infatti, un principie pacifico che le

11 .




€

laggi le quali medificano il mede di acquisto dei
diritti reall o il oontenuto degli atassi non
incidono sulla aitua.zicﬁi maturate prima della lore
antrata ln vigore.

p'altra parte, ove si volesee ritenare che la
nuova normativa 2 destinata ad incidere gul diritti
'reali d'ugo gid sorti a favera degli acquirénti di
unitd immobiliari im base alla dise¢iplina
pravigenta, cen conseguents espropric gemeralizzato
e senza indennizze degli stessi, si porrebbero
evidentl prableﬁi dl costituzionalitd.

Ne cconsegue che la nuova disciplina & destinata ad
cparars sole per 1l future, ¢ clod per le
costruzioni non ancora realizzate .n per gquelle
vrealizzate, ma par le quall nom siane imiziats le
vepdits delle aingele unita immebiliari.

Ne consegua ultericrmente che ncgsuna incidanzs
tale nuova normativa pud avere nell’atruale
giudizio, anche perchd, a quanto @& dato
comprendere, l’originario cocetruttora-venditors non
gi ara meppure riservato la proprietd dqgli gpazi
di pérc:hnggic che poi 1 copdomini sl deono divigd.
. Pasmsando all‘esame del ricorso la soa. Uffici 2001
deduce, innanzitutte, cha la Corta 4di appello 4di
Prento ha citate a conforto della soluziona
adottata due deolsioni di questa 8.C. le guali
nulla hanno & che veders con il problema affrontato

12
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(sent. 4350/2001 & 10459/2001}. mentra ha ignerato
-1‘ geat. 4 febbraic 1%2% . 97z, dalla qualas
invecs, era desumibile il principic della neceseitd
dolla suddivisione delle arae di parchaggio
rispettando il rapperto con ja superficia delle
singole unitd immobiliari. |

La doglianza & infondata.

Occorre ~premettere che le parti  sembrape
cencordare sul fatto che le aree di pazcheggle 2on
sianoc destinate ad un uee jpdifferanziate del
condemini, ma sono suscettibill 'divis:!.nne tran gli
ptesal (e comungua &u tale quasticne sl & formato
11 giudicate interno) .

Mon cenceordanc, invece, in ordine alla necessitd ©
mene che una aventualu; divisione debkba avera luogo
rigpettantio il xapporte aqom la cubaturz delle

' pipgole unitd immebiliari in propriaetd esclusiva.

Chiariti tali punti, va rilevato ohe 1la socletd -

ricarrenta nen adduce alcun argomento per Aosteners
| 1a nullica 4l aeci Al divisione che non rispettino
il rapporto in guestiona. |

Non & sufficiente, in proposito, invocare 1a ratioc
‘dell‘art. 18 1. 6 agosto 1967 n. 763 ("preminenti
esigenze pubblicistiche  dirette ad evitara
1’ intasamento delle strade pubbliche ad cpera di
wvaleold in sosta”).

Lia esigenze pubbliclstiche invogata, infattl,

13
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cilavanc ai fini della individuazione delia
superficia dalle aree da destinare a parcheggio, m=

nen viens chiarito come esse verrabberc violatas nel

cano @i ripartizione di tall aree in medo da mnon

rigpettare i1 repporte con 1a ocubatura delie
gingole unita jimmobiliari in proprieta sscinpiva.
N& appare pertinente il ?:.‘..ehiamo delia pentanza di
questa £.C. 4 gebbraio 1999 n. 273, la quale ha
affermato il diritto 4i ognd condomino a godere di
una supersicie pari ad ua vantedaimo della cubatura
della propria abitazione in yvia del tutte
incidentale, con rifsrimento ad una fattispecie 1n
eul il condemino, in occasicna del suo acculsto,
aveva rinunciate al diritto sull'are= ai
parcheggio, ma, ed & gquello che pily conta, nen ha
spche affermate la ouilitd di attl &l divisione che
non rispettine 1l rapporto in questicne.

Deduce, pei, testualmente la soeietd rloorrente:

Za motivagions & stata invece dal tutto omessa, in

ordige alla circogtanzs che 1 rodierna ricorrente &

proprietaria di unitd immobiliari destipate ad usgo
pon abitative e che, cen riferimente a tall unita
il piano regolatore di Trento dveva preceduto la
legge del 1989 nmellrattribuire ad esge una
superficie piQ estesa da destinare & paxcheggd.

La vﬂidita dellé geritture divisionali & stata
affermata, pertanto, genza copslderare che il
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rapperto suparficia/c:ubatura fisgato dallz legge &
un rapporte minimo, 11 quals pud esseze acoresciuto
dalle atrumento urbanistico. Come & appunto
accaduto per gli lmmobili nom abitativi nel Cemuzns
di Trento, il oul plamo regolatore & SEato del
tu;:ta ignorate dalla sentenza impugunata: ¢eoR
dbiuiane inc:ide.nte gu un punto decizivo della
cant.roversia, staga Ja qualitd della ricorrents
(propriecaria di unitd  destinate ad  uso
commerciale) .

La doglianza & snammiagibile sotto vari profili.

In prime luege, la guesticne che ne costitulsca
oggetto Rnon risulta Etrattata n-lin sentenza
impugnata e non viene indicato ia guall scritti
difensivi essa ara stata proposta © ripropoata nel
corgse del giludifio dl appello, pé-...- cul
pussisterebbe i1 ﬁzio di cmessa pronuncia.

in seconde luUoge Oon VeNgono jndicatl gli estzemi
del plane regolators & nef viene peppura dedotte
che :I.'edifiq::ia pol diventato condominic Ixene sia
stato realizzato nella vigenza dellp steasc.

T terzeo lucge nen viene neppure dedotto che la
ares di parcheggio di pertinenza dl tale adificio
fossero cenformi alle pfevisiani . del piano
ragolatore in questicne.

" 71 ricorsoc va, Ppertante, rigettate, comn condanns

della sccietd ricorrenta al pagamentd delle spese
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del giudizio di legictimica in Favore delle parti
registenti, Spesa che gi liquidano = come da
'dispcsitiva .

P.Q.M.

la Corte rigetta il ricorso; comndanna la eccletd

picorrerta al pagemento daelle cpese nei confronti
delle parti costituite, che liquide, peT ciascuna
di esse, nella compleasiva somuma di eure 2.100,00,
di cui euro 2000,00 per coerarl, ed olktre acceagerl
di legge.

. Roma, 12 geonaio 2008

L CARCELLIERE C1
Dot.asa Donateia DAnNa
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