SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
L"Rgenzia delle Entrate propcne ricorso per
cassazione, affidato a due motivi, contro la sentenza
con la quale la Commissione tributaria regionale della
Campania, rigettando 1"appello deil’Ufficio, ha
confermato 17 annullamento del silenzio-rifiuto
formatosi sull’istanza 4i rimborso dell’ TRAPD versata
per gli anni 19%98-2001, avanzata da Roberta Capua, di
professione presentatrice televisiva, ritenendo nella
specie 1'insussistenza - alla Stregua della sentenza
della Corte costituzionale n. 156 del 2001 - di
elementi di autonoma organizzazione.
La contribuente resiste con controricorso.
MOTIVI DELLA DECISIONE
l.- Con 1l primo motivo 1"Agenzia, con riferimento
all’art. 360, primo comma, nn. 3) e 4), c.p.c., deduce

la violazione e falsa applicazione degli artt. 10, ie,



terzo comma, e 20, primo comma, del d. lgs. n. 546 del
1992, in relazione all”art. 38 del d.P.R. n. 602 del
1973, nonché dell’art. 101 c.p.c.

La sentenza impugnata e censurata nella parte in cui
ha disatteso l’eccezione Pregiudiziale di nulliti della
notifica del ricorso introduttive, in quanto eseguita
pressc un ufficio incompetante (1"Ufficic I1.DD. di
Napoli, in luogo della ex D.R.E. della Campania),
riproposta come motivo di appello.

L.l.- Il mezzo & infondato.

E pur vero che, secondo 1la costante giurisprudenza

di questa Corte, la legittimazicne passiva nel giudizio

di impugnarzione del silenzio-rifiuto formatosi
sull’istanza di rimborso di tributi spetta
esclusivamente all’Intendenza di Finanza

(successivamente sostituita dalla Direzione regionale
delle Entrate) e nen anche all’Ufficio distrettuale
deile imposte dirette, ai sensi degli artt. 37 e 38 del
d.P.R. n. 602 del 1973  (Cass. 1539703, 15206/04,
5115/05) .

Deve tuttavia considerarsi che, nella specie, i1
ricorso introduttive a successivo al 1° gennaio 2001,
data di entrata in funzione dell’Agenzia delle Entrate,
succeduta all’Amministrazione finanziaria dello Stato

nelle funzioni concernenti le entrate tributarie

(%)




erariali, cosicché, alla data di notifica del ricorso,
tanto 1’ex Ufficio delle Imposte dirette di Napoli ({cui
11 ricorso & stato notificato}, quanto 1’ex Direzione
Regionale delle Entrate della Campania (nei  cui
confronti era diretto) erano confluiti, entrambi,
nell’Agenzia delle Entrate di Napoli, competente g
provvedere sul rimborso,

Ne consegue, dunque, che i1 preteso vizioc di
notifica si sostanzia in reaita in un mero errore, da
parte della contribuente, riguardo all’individuazione
dell’ufficio dell’Agenzia delle Entrate di  Napoli
deputato a ricevere 1a notifica; errore al quale non
pud ricollegarsi alcuna nullita.

2.~ Con il secondo motivo & dedotte il vizie di
motivazione insufficiente s5u punti  decisivi della
controversia.

La Commissione tributaria regionale avrebbe negato
la sussistenza del presupposto impositivo,
fTappresentato dall’autonoma organizzazione, affermando
di basarsi sui dati emergentli dalla dichiarazione dej
redditi e dalla altra documentazione in atti, senza
specificare ftuttavia da quall concreti elementi essa
abbia tratto {1 pPropric convincimento e senza dare
alcun cento dei rilievi, formulati dall’ufficic anche

con l’atto di appello, riguardo ai rilevanti costi per




compensi a collaboratori e canoni di locazione, esposti
dalla stessa contribuente e tali Qs denctare 1g
svolgimento di un’attivita libero-professionale
mediante un’idonea organizzazione produttiva.

2.1.- Il mezzo & fondato, nei termini di seguito
precisati,

Con l'art. 1 del 4. lgs. 15/12/97, n. 446, & stata
istituita 1l"impesta regionale sulle attivita produttive
(IRAP), pPrevedendosi all’artc. 2 {(nel testg originario)
che i1 Presupposto dell’imposta e costituito
dall’esercizio abituale «di una attivita diretta alla
produzione o alleo scambic di beni oVVEero alla
brestazione di servizis.

Il testo del citato art., 2 & stato pogo dopo
modificato, al fine di chiarirne 1a portata, dal d.lgs.
10/4 /98, n. 137, nel senso  che il Presupposto
dell’ imposta & costituite dall’esercizio abituale dj
un’attivity «autonomamente Organizzataw» diretta alla
produzione o allo scambic di beni o sServizi.

Il successivo art. 3 del d.lgs. n. 446 del 1997,
come  anch’esso modificato dal d.lgs. n. 137 gdel 1998,
ribadisce che i 56ggetti passivi dell’imposta sono
coloro che svolgono una delle attivita di cui all’art.
2, e «pertantow», tra gli altri, indica, alla lettera

c), le persone fisiche, le societa semplici e quelle ad



©88¢& equiparate esercent; arti e professioni di cui
all'articolo 49, comma 1, deil TUIR,

Con  1la sentenza n, 15¢  del 2001 la  Corte
costituzionale, bur nella forma di una Pronuncia di
mero  rigetto (e non interpretativa) delle proposte
Jquestioni Jdi legittimity costituzionale dellfart. 3,
comma 1, lett. ¢y, del d. lgs. n. 446 de1 1997, ha
offerto un significativo contributo all’esegesi dells
norma c¢ensurata, in combinato disposto con l'art. 2 del
medesimo decreto legislativo, affermando che «ne] caso
di  un’attivita professionale che fosse svolta in
dssenza di  elementi di organizzazione {..) risultera
mancante il Presupposto stesso dell’imposta sulle
attivita produttive, per 1" appunto rappresentato,
secondo l7art. 2, dall’“esercizio abituale di
un’attivita autonomamente organizzata diretta alla
produzione o allo scambic di  beni ovvero alla
prestazione di servizi”, con conseguente
inapplicabilita dell’ imposta stessa».

La tesi dell’Avvocatura, secendo la quale il giundice
delle leggi avrebbe in  tal modo inteso riferirsi
esclusivamente azlle ipotesi di e€sercizio occasionale di
attivita professionale, ovvero alle attivita di cul ai
commi 2 e 3 dell’art. 49 del TUIR, & all’evidenza priva

di gualsiasi ragionevolezza.




Non vi & dubbio, infatti, che la Corte
costituzionale abbia inteso prospettare, nells
sentenza, una interpretazione costituzionalmente
orientata degli artt. 2 = 3, comma 1, lett. c), del
decreto legislativo e poiché tali norme gla chiaramente
escludono dall’imposizione Je attivita non abituali
tarc. 2 e quelle di cul al commi 2 e 3 dellfart. 4g¢
del TUIR ({art. 3, comma 1, lett o), la lettura
suggerita dall’Amministrazione renderebbe 11 passaggio
pll sopra citato privo di gqualsiasi significato, 1in
quanto esso si limiterebbe & ripetere ¢id che nella
legge ¢ gia affermato con assoluta chiarezza, senza che
bPoSsa prospettarsi alcun dubbio ermeneutico.

Deve dunque concludersi che la Corte Costituzionale,
nel postulare, in via interpretativa, la necessaria
presenza di «elementi di organizzazione» ai finj della
Soggezione all’imposta dei professionisti, ha inteso

sicuramente riferirsi proprio alle persone Tisiche

esercenti abitualmente arti e professioni, di cui
all’art. 49, comma 1, del TUIR, astrattamente
individuati come soggetti passivi deil’ imposta

dall”art, 3, comma 1, lett. o), del d. lgs. n. 446 del
1997, in combinato disposto con i1 precedente art, 2,
Vero ¢  che 1" interpretazione che, di una norma

Sottoposta a scrutinio di costituzionalité, offre 1a



Corte costituzionale in una sentenza di non fondatezza
non costituisce un vincolo rer il giudice
successivamente chiamato ad applicare quelila norma; ma
e altrettanto vero che quella interpretazione, se non
altro per l7autcorevolezza della fonte da cui proviene,
rappresenta un fondamentale contributo ermeneutico che
hon pud essere disconosciuto senza l’esistenza di una
valida ragione. Come infatti ha asserito Jquesta Corte
in una risalente pronuncia, qualora una determinata
materia venga Sottoposta al vaglio sia della Corte
costituzicnale che della Corte di cassazione, «il]
fondamento comune delle due distinte attivita,
finalisticamente diverse, esige che, al fine dell’utile
risultato della certezza del diritto oggettivo, le
interpretazioni non vengano a divergere se non guando
sussistano elementi sicuri per attribuire prevalenza
alla tesi contraria a quella in precedenza affermata»
(Cass., 88.UU. 20 giugne 1969, n. 2175; w. pure, piu di
recente, Cass., 83.UU0. 2 dicembre 2004, n. 22601 :
Soprattutto quando questa abbia ricevuto oblettiva
conferma da parte della successiva giurisprudenza,
costituzionale o ordinaria, come é avvenuto nel caso in
esame, bastando indicare in proposito 1le ordinanze
della Corte costituzionale n. 286 del 2001 e n. 103 del

2002 nonché 1a scelta operata, fra le wvarie opzioni,



dalla prevalente giurisprudenra ordinaria di merito.

Le conclusioni cui 1a Corte costituzionale perviene
nella sua sentenza discendono dalla pPremessa che 1’IRAP
non & una imposta sui redditli ma un’imposta che
«colpisce {.) ¢on  carattere di realita, un  fatto
economico, diverso dal reddito, comungue espressivo di
capacita di centribuzione in capo a chi, in qguanto
organizzatore dell’attivita, e autore delle scelte
dalle quali deriva la ripartizione della ricchezza
prodotta tra i divers;: soggetti che, in varia misura,
concorrono alla sua creazionex» (par. 6.2. del
Considerato in diritto). Essa, dungue, «non colpisce i1l
reddito personale del contribuente, bensi il wvalore
aggiunto prodotto dalie attivita autcnomamente
organizzate» (par. 10.1.y.

Muovendo da tale Premessa la Corte costituzicnale
rileva, poi, che, «mentre L'elamentc organizzative @&
connaturato alla nozione stessa di impresa, altrettanto
non pud dirsi per quanto riguarda 1’attivita di lavoro
autonomo, ancorché svolta con carattere di abitualita,
nel senso che o Possibile ipotizzare un’attivita
professionale svolta in assenza di organizzazione di
capitale ¢ lavorno altruis.

Tenute conto delle argomentazioni che sostengono la

Pronuncia in questione, che wvanno plenamente recepite,



pil 0 merno Surrettiziamente, la legittimica
costituzicnale dell’ IRAP applicata ai lavori autonomi -
dovende aversi ormal per pacifico che tale impesta
colpisce un fatto economico  diverse dal reddito
rappresentato dal valore  aggiunto prodotto dalle
attivita autonomamente organizzate - cio che occorre
valutare, al fine di escludere, eventualmente,
l’assoggettabilité in concreto all’IRAP degli esercenti
arti e profession; cul fa riferimento l7art. 3, comma
1, lett. c), del 4. lgs. n. 444 del 1997, & se la loro
attivita professionale sig svolta in  assenza di

elementi di autonoma organizzazione di capitale ¢

lavore altrui.

Juanto all’individuazione del concetto di “autonoma
organizzazione”, €380 evidentemente comporta  che gsi
Tratti di un’organizzazione di cui sia responsabile, in
Qualsiasi forma, 1o Stesso professionista (11 che porta
ad escludere dall’area dell’ imposizione tutte quelle
ipotesi in oujf egli sia inserito in una Struttura
Organizzata da altri nel proprio interesse) e che tale
organizzazione non 81  esaurisca nella mera auto-
organizzazione del lavoro individuale, ma Comporti
l"utilizze di peni Strumentali - mobilj (diversi dagli

Strumenti indispensabili per l’esercirzio dell’attivita)




C  immobili {ad esempio lo studio professionale), a
Qualsiasi titplg Posseduti - e/0 gy lavoro altry; {non

Necessariamente nella forma del lavore dipendente),

Alla Stregua di tale indagine, l’assoggettabilita ad
IRAP  dovra e3sere  esclusa s50lo  in duanto  venga
aCcertata 1p PUnto di  fates 1"assenza di  siffatts
elementi Organizzativi, non consentendo 1a lettera e 1a
ratio della norma 1"adozione di un Criterie
quantitativo, in  wvirty del quale il professionista
PCssa ritenersi sottratto all’imposta in ragicne della
(necessariamente Opinabile) esiguita des BPur esistenti
elementi dj autonoma organizzazione.

Non pud non considerarsi, al riguardo, che - come lo
stesso  giudice delle leggi ha rilevato in altra
Prenuncia - Carattere Peculiare dell’” IRAP o il suo
eSsera «Lributo sostitutive 4qi altri tributi e
Prestazioni impostes (sentenza n., 2] del 2005) e che
tra i tributi aboliti dall’art. 3¢ del d.lgs. n. 446
del 1997 ¢ sostituiti dall’ IRAP vi e anche 1’ ICIAP,
che, a sua volta, dgravava sui professionisti,
indipendentemente dalla consistenza dell’organizzazione

da essi Predisposta.

L'onere dji fornire 14 bProva dell’assenza di elementj




di organizzazione, trattandosi di domanda di rimborsoe

2.2.- Nel casc di specie 1a Commissione tributaria
regionale non ha dato adeguato  conto di  avere
effettuate una esauriente valutazione 4dj tutti gli
elementi in atey ed in particolare di quelli, emergent
dalla dichiarazione del redditi, €spressamente indicati
dall’ufficio nell’atto dqji appello  come sintomatici
dell’esistenza dl un’autonoma organizzazione.

La sentenza impugnata va pertanto cassata, con
rinvio ad altrs sezione delis Commissione tributaria
regionale della Campania, Perché proceda ad un nuovo
esame dell’appello sulla base del Seguente principioc di
diritto:

«A norma del combinateo disposto degli  artt, 2,

. 6.
primo periodeo, e 3, comma 1, letters ey, delgg_iggge 15
dicembre 1397, n. 446, I'esercizio delle attivita di
lavoro autonomoc di eoyi all’art. 48, comma 1, T.U.I.R.
(nella vaersione vigente fine al 31 dicembre 2003, e
allfart. 53, comma 1, del medesimo TUIR, nella versione
dal 1° gennaio  2004), ¢ escluso dall’applicazione
dell’ imposta regionale sulje attivita produttive (IRAP)
solo qgualora sj tratti di attivitad non “autonomamente

organizzata”,

Il reguisito dell’ “autonoma organizzazione”, ;1 cui




ESENTE DA Rz SETRAZIONE
AISENSIDFIE)”“R

N.131TAB. 415, ¢
MATERIA TRigi

accertamento Spetta a1 giudice di  merito ed &

EAQLA

insindacabile in sede di legittimits se Congruamente
motivato, ricorre quando i1 contribuente: a) sia, Sotto
qualsiasgi forma, i1 responsabile dell’organizzazione e
non sia, quindi, inserito 1in strutture organizzative
riferibili ad altruj responsability eq interesse; b)
impieghi peni Strumentalj €ccedenti, secondo 17 id quod
rlerumgue accidit, il minimo indispensabile per
l'esercizio dell’attivita in assenza di organizzazione,
Oppure si avvalga in modo non occasionale di lavoro
altrui.

Costituisce onere del contribuente che chieda ij

rimborso dell’ im Osta asseritamente non dovuta dare la
P

I'l givdice 4i rinvio Provvedera altresy riguardo
alle spese de] bresente giudizio di legittimita.
PQOM
La Corte rigetta il prime motive di ricorso,
accoglie 43 seconde,  cassa 1a Sentenza Impugnata e
rinvia, anche per Je Spese, ad altra Sezione della
Commissione tributaria regionale della Campania.

Cosl decisc nella camera dj consiglio dellg Sezione

tributaria, 1'8/2/07.
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