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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANG

X1l Tribunale Amministrativo Regionale della Sicilia Reg.Sent.: 938 /o8
—Sezione staccata di Carania PRTMA  SEZIONE, Rag.Gen. ; 684/2000
composto dai signori Magistratd
Dr. ROSALIA MESEINA Pragidente
DPn.PANCRAZIC MARTA SAVASTA Cons,
Dr.SALVATORE GATTO COSTANTINO Ref. , relatore
ha pronunciato la seguente -

_ SENTENZA.
8nl ricorso 684/2008 proposte da: ASSOCIAZIONE NAZIONALE COSTRUMTLORT
EDILY {(ANCE) SEZILONE
AUTONOMA DI CA¥ANIA + 4 , rappresentato e difeso da SCUDERT AVV. IGNAZIO
con domicdlico elette in CARTANTA  #%% ViA V. GIUFFRIDA, 37 Presso
SCUDERI AVV., ICGNAZIO

contro

ITALFERR SPA -~ GRUPPO FERROVIE DELLO STATO

RETE FERROVIARIA ITALIANA BPA
rappresentato e difeso das
ALI' AVV. MICHELE
con domicilis elette in CATANIA %%
VIA CROCIF@BI{_EP

presgo la sua sede
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. FERRQVIE DELLO STATO SPA
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per l'annullamento
del bando di gara, pubblicate, tra 17altre, sul sito internet della
ITALYERR Spa {www.italferr.it) i1 31 gennaio 2008, relativo
allfaffidamento mediante procedurs aperta da esperirsi ai sensi della
Parte Terza del Decretoc Legislative nr., 163/06 e successive modifiche ed
integrazioni, dell’appalto integrato avente ad oggetto la “.progettazions
egecutiva ed egecuzione dei lavori di completamento del raddoppic Catania
Ognina - Catanie Centrale; tecnologie ed opere civiii - lotto costrutiivo
02.%; del disciplinare di gara, della documentazione tecnica allegata,
della relativa ed ignota delibera di approvazione e indizione della gara,
nonché d’ogni altro atto o provvedimento precedente o successivo,
comundgue presupposto connessc  eé/conseguenziale, ed allo stato non
conosciute {compresi, ove esistenti, tutti gli atti e provvedimenti anche
di natura istruttoria con ecui si fosse proceduto alla stima dell’importo
dell’appalto integrato ed al computo della base d7asta della gara, ovve&o
si fossero sottoposti a verifica e/o approvazione il progetto preliminare
e/0 quello definitivo, sotke il profilo della congzuitd del prezzi
utilizzati per il computo della base dfasta);
WVisto 1l ricorso introduttive del giuvdizie;
Visti gli attl e i documenti depositatl con il ricorso;
Vista 1z domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento
impugnato, contenuta nel ricorso;
Viete l'atte di costituzione in gludizio del--ITALFERR SEA ~ SRUPPO

FERROVIE DEILO STATO T . .
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RETE FERROVIARIZ ITALIANA SPA

Visto il DP nr, assxoé con cul & stata respinta la richiesta d&i misure
. cautelari monocratiche ex art, 21 comma 9 1. 1034/%1; ‘

Vista )’istanza per il regolamento di competenza, proposta dalla societd

ITALFERR spa, notificata il 10 aprile 2008 ¢ depositato il 14 successivo,

con la ¢uale si indica la competenza del TAR del Lazio, Roma, in guanto

il provvedimentc impugnato, emessc da Auntoritd centrale, per 1’importe

della gara superiore alla soglia di rilieve comunitaric & destinato a

produrre effetti su tutto i1 territorio nazionale, essendo aperta la gars

alla partecipazione di imprese di ogni provenlenza; |

Uilito nella Camera di Consiglio del 08 Magglo 2008 il relatore Ref.

SALVATORE GATTO COSTANTING

Uditi gli avvoecati come da verbale:

Vigta la documentazione tutta in akti;

Visto 17axt 23 bis della Legge 6 dicembre 1971, n. 1034 & successive

modificazioni; '

Rilevato che alla data odisrna, scno chiamate, per essere contestualmente

decige, sia la domanda cautelare proposta dalla soclietd ricorrente, sia

17istanza per regolamento di coﬁpatenza, propeoste  dalla socileta

reasistente ITALFERR Spa;

Ritonuto che possonc essere deelse contegtualmente sia la domanda

cautelare che la istanza per regolamento di competenza;

I} Ritenuto che 1fistanza per regolamente di competenza si appalesa

manifestamente Jinfondata;

Ritenuto, pil precisamente, che:

=~ secondo la societda ITALFERR sussisterebbe la competenza del TR del

Lazio, perché il bande di gara impuwgnato ha valore superiore alla soglia
o di  rilieve comunitaxia € Gome tals sarebbe gquindi di interesse

Sovraregionale, richiamande, in proposito, aleune corrispoendenti pronunce




WEWDLL OWUUCNETAVI 1A C ARGt F RN ]

del giudice di appello (decisioni del Consiglio di Stato nr. 1783/1999 e
1003/2006) ; ‘

~ le decizioni richiamate dalla propc;nente appaionc del tutto isolate
rispetto alle pacifica giurisprudenza pracedente ed altresi a PrOnUnog
successive (Consiglioc di State, decisioni nr. 477272008, B216/2004,
2753/2004, 1347/2003, 730/1999% ed altre); ‘

~ Jlforientamento secondo cui. & rilevante, al fine di determinare la
competenza del tribunale amministrativo, il luoye ove vanno egeguiti i
lavori, appare nen solo del tutto prevalente, ma anche Pilenamente
condivisibile, c¢onsiderate che le operazioni di gara sono strumentali
alla realizzazione dell‘opera e 1’/interesse pubblico & guelle della
selezione del miglior contraente possibile, e cosi non @ logicamente e
griuridicamente “scorperabile” {come vorrebbe 1’impostazione sotiesa alle
due pronunce invocate dalla proponente ITALFERR Spa) wun  interesae
pubblico sovraregionale alla celebrazione della gara come oggetto di
tutela differenziata da parte del legislatore {rispetto all’interesse
pubblico alla realizzazione dell’opera puhblica);

- ritenuto che, se fosse corretta 1’impostazione ermeneutica fatta
propria dalla proponmente, si inserirebbe nel sistema compiuvto dell’arxt. 3
l. TAR un sostanziale elewentoc economico di digseriminazione della
competenza territoriale del Tribunale periferico, rispetto al TaAR del
Lazio, fomdato cicé sul valore del contratto, con la conseguenza che
turtl gli appalti sottosoglia sarebbere assorbiti nella competenza del
giudice periferico, mentre quelli sopra soglia sarebbero sempre ascoritti
alla compastenza del TAR &aziq;

—~ ritenuto che tale tesi, a tacerse del suo evidente contrasto con il
disposto dell’art. 3 1. 1034/71, osta anche con pitt argomenti

Sistematict: I



GVI VY GUNU TW.GD F A SIVULY SUUUEKL-BULIA B 00B/008

1) la vonsideraziene che anche gli appalti sotto soglia sono aperti alla

partecifnazione di tutte le imprese del territoric nazionale | e
v comumitario) ;
2} in proposite, non wale obiettars che tale interesse si fonderebbe
(trovandovi un limite) sul diverso sistema di pubblicitd perché, essendo
gquesto un merc elemento di fatto, trova evidente contraddizione nella
circostanza che la prassi della pubblicazione deli bandi sui siti internet
delle P.A. rende oramai parimenti conoscibili sia le procedure di’ appalto
sotto soglia e che quelle di rilievo comunitario e comungue, ben pii
radicalmente, potende le aministrazioni adottarze forme di pubblicita
anche di maggiors o‘ diversa diffusione rispettc a guelle obbligatorie per
legue, si finirebbe per affidare la determinazione della compgtenza del ..

CRLY.
gindice ad una Beferaipazismal eventuwale della P.A. (ogsia guella di Eﬁ

decidere una forma particolare di pubblicita del bando} ;

Ritenute che, pertanto, 1’istanza per zegolamento di competenza &
manifestamente inammissibile e come tale wva regpinta, ponendo le spese a
carico della spcieta ITALERRR spa proponente, nells misura ritenuta equa
di euro 1.500,00;
II) Rilevate quanto alla domanda cautelars, che, secondo la difesa di
LTALFERR Spa, 1l'esame di quest ultima, essendo proposta ex art. 23 his
della 1. 1034/71, sarebbe logicamente e gluridicamente subordinato alla
decisione di rigetto del regolamento di competenza, apettamcio,.
alerimenti, al gindice riconosciuto competente la sua delibazione;
Ritenuto che il giudizio sulla domanda cautelare, essende contestuale
alla valutazione della istanza per regolamento di competenza, va compiuto
dal Tribunale che mne & stato investito, a pena di Ainsmmissibili
differenze di txattamento processuale rispette alle ipotesi di demanda
| Cautelare ex art. 21 1. 1034771, e qma:ii sono pacificamente soggette

@lla competenza del TAR di fronte al quale & stato proposto il ricorse

o e - 5
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{cEr. ord. caut. Nr. 1475/04 pronunciata dal Tribunale nel giudizic nx.
516/04);

Ritemuto che in contzaric non vale assérvare che la tutela cautelare di
cui allfart. 23 bis. L. TAR, sarebbe @i diverso contenuto rigpetto @
quella disciplinata in via generale dell’art. 21, concretizzandosi
ordinariamente nella fissazione del merito nei termini ivi diseiplinati
(e solo in presenza dei pifi rigorosi requisiti anche nella sospensione
degll atti}, aspetto questo che osterebbe alla necessitd di individeare
il giodice competente, perché, coordinande la ‘disciplina del due istituti
alla luce della esigenza di assicurare il pieno ed effebtivo diritte di
difesa, la tutela cautelare ex ark. 23 biz pud essere accerdata
gubordinande 1a fissaziene della wdienza di merito all’esito del
ragolamento di competenze (di modo che, ove il giudice ritenuto
competente & diverse da quellio di fronte al quale & originarismente
introdotta 1a domanda, la fissazione della udienza di fropte al prime
sard revocata);

Ritenuto che:

~ nella fattispecie in esame, sussiste 1l femus boni jurdis ed altresi
sussiste i) danno grave ed irreparabile;

~ sotto il primo aspetto, guesto Tribunale ha gid ripetutamente affermato
che gussiste 1/obbligo per le Amministrazioni appaltanti di aggiornare i
prezziaxl dei progetti (cfr. ex multiys oxd. nr. 768/07 e 823/07), ponendo
# Dbase d'asta velori economici cosrenti con lfattuale andamento del
mercato, 2 pena di intuibili carenze di effettivitd delle offerte e di
sfficacia dell’azione della pubblica amministrazione, olire che sensibili
alterazioni della concorrenza tra le imprese {essendo penalizzate dai
Prezzi non agglornatl soprattutto le imprese pill competitive, perché
sopportane i maggiori oneri per 1'adeguamento del -costi del lavoro, per

i’investimento e la formazione e cosl wia);
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— non wvale in contrario affermare che ITALFERR spa non sarebbe
equiparabile ad una amministrazione appaltante, attesa la pé.c:ifica natnra
di organismo di diritto pubblico che invece & da riconoscerle
{confermata, tra L’altro, dalla circostanza che il bande di gara
impugnato @ stato redatto ai sensi della normativa in tema di evidenza
pubblica sull’affidamento degli appalti):

— mon vale neppure affermare, in contrario, che i prezzi utilizzaj;j_

sarebbezo comunque stati aumentati, rispetto alle previsioni dell’nltima

aggiornamento, considerate — a tacere della genericitd dell’argomento -~
; le specifiche procedure (e connesse garanzie) all’insegna dells quali
i’agglornamento va effettuate (cfr. in particolare, Ll'axt, 89 del alygs
163/06) e la oul wiolazione, quindi, unitamente al termine legale di
efficacia dei prezziari di cui all’art. 133 del codice degli sappalti,
implica inevitabilmente la invaliditid del bando di gara;

- sotte 1’aspette del periculimm in mora, Apparxe prevalente, rispetto
all'esigenza dell’Anministraziéne di porre in essere la gaza, l‘interassa:
{non solo della ricorrente, ma amche generale) alla sospensione degli
effetti del bando, allo écopb di consentire lo svolgimento deslla
procedura di affidamento con prezzi di riferimento coerenti econ ltattuale
andsmento del mercate, in modo da ottenere ia magglore paxtecipazione
Passibile alla gara e garantire la serietd e 17 affidabiliea delle offerte
@ pertantc non soio va fisasata la trattazione del ricorse nel merits, ma
va anche disposta la sospensione degli effetti degli atti impuegnatd;
ritenuto che pertante la domanda cantelare & fondata e come tale va
accolta, disponendo la trattazione nel merito della causa alla udienza

Pubblica del QO 3 /Hx (9{ ; altresi sospendendo gli effetti degli atti

- dmpugnati;
Visto il 57 comma dellfart. 31 L, 1032/71 e viste l'art. 23 bis della 1.

1.034/71;

4
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P.Q.M,

I1 Tribunale ammiuistrativo regionale @alla Sicilia -Bezione staccata di
Catanies PRIMA  SEZIONE:
DYCHIARA MANIFESTAMENTE INAMMISSIBIIE la istanza di regolamento di
competenza di cui in epigrafe;
CONDANNA la parte proponente ITATLFERR Spa, alla refusione delle spese di
lite per il giudizio sul regolamento d% competenza, che liguida in euro
2.500,00 in favore della ricorrente ANCE;
FISSA la trattazione mnel merito della causa alla Udienza pubblica del

7/0.... H ‘%ui rinvia le parti;

SOSFEMDE l/esecuzione del provvedimento impugnato con 1l ricorse

descritto in epigrafe fino alla decisione della causa nel merito;

Alle gpege della fase cautelare ..éi provvederd in sede di merito.

La presente sentenza sard eseguita dalla Amministrazione ed & depositata

presse la Segreteria che provvederad a darne comunicazione alle parti.
CATANIA , li 8 maggio 2008

L"egtensore Il Presidente
0

F—-fegrabanio

Depositata in Segreteria il 120 MRG Zﬁﬂ&

BSopetario L D/RETTORE DELA 40 SEZ,
{ At r}
%’r[@ﬂlﬁi’ Llte_.-




