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RITENUTO IN FATTO -

" La societa Errebi Sri con atto del 28 febbraio 2001 ha acquiétato un fondo suscattibile di utilizzazione

edificatoria con sovrastante fabbricato nel Comune di Annone. Nelfatto siesso venivano citate fe convenzioni
urbanistiche da cul # comune di Annone aveva rilascialo fa congessione allesecuzione delle opere di
urbanizzazione primaria 0, 7152 del 30.08.2000. Inizio favori 06.08.2000.

Nello stesso atio veniva chiesfa ed accordata Papplicazione della tassazione ai fini delfimposta di Registro

~ prevista dallart 33 comma 3 della legge 388/2000, in quanto Farea era soggetta ad un piano parlicolareggiato

in esecuzione dei vigente PRG e delle convenzioni urbanistiche richiamate neflatio.

In fase di accertamento PUfficio riscontrava che le aree rientranti in regime agevolato di {assazione andavano
decuriate parzialmente in alcuni mappali (221, 267, 268 e 269) in quanto non compresi in convenzione.

inoltre Farea assoggettata ad imposta era siata successivamente venduta senza aver prima edficato, L'Ufiicio
provvedeva ad emetiere awiso di liquidaziona notificato if 5 marzo 2005 per-ll recupero di imposta dovuta per
decadenza delle agevolazioni fiscali di cui allart 33 Ln. 388/2000. _

La societh Erebi proponeva fempestivo ricorso impugnava il provvedimento di imogazione delle sanzioni
contestando vizi di legittimita e di merito, chiedendo Fintegrale annuflamento,

La Commissione Tributaria Provinciale di Treviso, riteneva il ricorso meriievole Gi accéglimento sostenendo la

" riduzione dell'ambito dalfelemento soggeitivo di applicazione della norma di cul alfart 33, o. 3 L. 388/2000.

L’Ufficio propone appello a questa Commissione Regionale per i seguenti motivi:

Erroneita ed insufficienza della motivazione e falsa applicazione dell'art 33 co, 3 L. 388/2000

La norma in parola in parola prevede Pagevolazione per i trasferimenti a partire dal 01.01.2001 a fronte di due
requisiti.

Requisito oggetiivo! Immobile oggette di un piano particolareggiato diretio all’atiuazione di programmi
prevalentemente di edilizia residenziale convenzionala pubblica e I'utilizzazione edificatoria delfarea
individuata avrebbe dovuto avvenire entro cinque anni dalla data de! trasferimento deflo stesso con lesistenza
di un edificio significativo dal punto di vista urbanistico. Cita la circolare 11/E/2002.

Requisito soggettivo: ai, sensi della Risoluzione 31/03/2005 n. 40 dellAgenzia delle Entrale, il beneficiario
dellagevolazione & lacquirente del terreno, a condizione che entro i termini fissafi dalla legge ~ cingue anni
dalvatio di acquisto ~ lo utilizzl a scopo edificatorio. Ove cid non avvenga, nel caso di rivendita nei cinque anni
dallacquisto, pub essere possibile una nuova applicazione de! beneficio, ma nei confronti del cedente operera
in ogni caso, la noma antielusiva che prevede il recupero a tassazione con aliquote ordinarie.

L'appeliante chiede la riforma defia impugnata sentenza, la conferma della legitiimita degl avvisi di irrogazione
sanzion, con vittoria di spese di giudizio.

Propone appello incidentale e proprie controdeduzioni alfappello. .

Appetio Incidentale: Nei ricorst introduttivi la contriouente aveva chiesto in via pregiudiziale fannullamento
degli awvisi di liquidazione e imogazione defle sanzioni per violazione deffant 145 cpc e quindi nulflita della
notifica in quanto eseguita diretiamente presso Fabitazione del legale rappresentante anziché presso la sede
jegale della 'societd. La Commissione Tributaria di Treviso aveva ritenuto di non accogliers la pregiudiziale in
quanto gii atti avevano raggiunto it loro scopo per effetio defla proposizione del ricorso. Se ne era verificata la
sanatoria per raggiungimento dello scopo ex art. 156 e160 cpc.

Sostiene Pappellante che nellipotesi in cui si rawisi la sanaforia della nullta derivante dalla proposizione del
ficorso, essa non sana perd le decadenze in cui & incorso nel fratiempo FUfficio per effetto della nullita della
notificazione {Cassazione Sez Unite sent. 19854 del 5.10.2004). Ne deriva che, oftre alle decadenze triennali

"derivanti dalla proposizione degli awvisi di liquidazione ( 5 marzo 2005),gia rilevate in primo grado, si debbono -

aggiungere le altre decadenze alla data di proposizione dei ricorsi di parte (4 maggio 2005), ai sensi delfart 76

.- del DPR 26.04.1986 n. 131. Ne consegue la non legitiimazione del recupero deffimposta derivante dalia
“ ... decadenza deliagevolazione a suo tempo concessa. : :

¥ Controdeduzioni ne! merlto: La Cassazione ton sent. 12.03.1981 n. 3459, ha affermato che 1 cittadino &

" portatore di un diritio soggettivo nei confronti della Amminisirazione Finanziaria, di essere tassato in relazione
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- della effettiva, concreta ed attusle capacitd contributiva. Ne consegue che la decadenza da un diritto

soggettivo perfetto deve essere espressamente sancita per legge e non desunta in via inferpretativa, .
A fronte di questo principio il giudice di primo grado ha sancito che la sola utliizzazione delfarea ai fini

.. -edificatori debba avvenire eniro i & anni dallacquisto, indipendentemente da atti di trasferimento avvenuti -
" “medio tempore. - L’Utficio richiama, al confrario, a carico del conribuenie una ipolesi di decadenza
* dallagevolazione che non viene esplicitamente comminata dalia legge. Alfatto delfa notifica deghi atti impositivi

non era ancora trascorso il quinguennio richiesto dalla norma e quindi & evidente che non pud essersi
verificata alcuna decadenza in capo alla societd Errebi Srl.

Rileva inoltre che 'e aree in questione per le quali si & compluto if quinguennio, risultano interamente edificate.
Cita le senlenze dell-CTR Fimilia Romagna n. 156 sez XX| del 25.10.06 che afferma che nella norma non
esiste aloun riferimento soggettivo, né tantomento @ indicato che I'obbligo dell'edificazione eniro if quinguennio
sia a carico del primo acquirente. . o
Inoltre cita Ja risoluzione 7-01053 de! 6.03.01 della VI Commissione Permanente Finanze che *,..Sottolinea
inoltre Fopportunita di precisare che, affinché la condizione per lutiizzazione edificatoria delfarea interessata

_ deve realizzarsi entro cingue anni possa intendersi soddisfatta, ¢ sufficiente il rilascio della Concessione

i

edificatoria e l'nizio del favorl.”

Errebi Srl ha prowedulo ad oftenere le concassioni edilizie per la costruzione deghi edilici ed iniziare | lavori
{fondazioni) su pill punti dellarea apparienente alla loftizzazione giusio afto concessofio n. 7152 del
30.08.2000 i cui lavori sono iniziati il 06.09.2000.

Ripropone inotre la violazione dellart 149 cpc e art 8 L. n, 830/1982 disciplinante le nofifiche a mezzo postale,
Decadenza dell'azione finanziaria ex art 76 DPR n, 131/ 1986, ‘

Chiede in via pregiudiziale di dichiararsi linammissibilita dell'appello .per violazione de! combinato disposto
degli artt 53 & 20 del D.Lgs 546/92, violazione deffart 149 cpc e 3 1. n. 880/82. ‘

In via principale rigettarsi fappeflo in quanto in fatto e in diritto.

Riproposizione delle questioni ritlenute assorbite dal giudice di primo grado: Hlegitimita degli atti per carenza
probatoria e dichiararsi non dovute le sanzioni. .

In via principale: dichiararsi la parziale Hegitimita degii atti impugnati per viclazione delfart 76 DPR n. 131/86,
decadenza. In applicazione delle sanzioni. ‘ ‘
Appello Incidentale: Nullith della notificazione degli atli impugnati e per effetto la decadenza degli atti ai sensi
defl'art 76 del DPR 131/86. Con vittoria di spese ed onorarl. ~

OSSERVA IN DIRITTO

La Commissione Tributaria Regionale, sentite le parti e vista la documentazione in atti rifiene Yappello
principale e incidentale non meritevoli di accogfimento. - '

In particolare, occotre precisare che la ratio delfart 33 co. 3 defla legge n. 388/2000 era lintroduzione di un
regime agevolativo dei piani urbanistici particolareggiafi, diretti alf attuazione di programmi prevalentemente di
edilizia residenziale convenzionata pubblica.L'esigenza era di attenuare lincidenza délla variabile fiscale nella
fase di acquisizione degli immobili, sia aree che fabbricall, necessari alla realizzazione degh intervenii.
L'agevolazione s) applicava ai trasferimenti tra privati ed imprese soggetti ad imposta di Registro cosi da
rendere pil neufrale possibile i peso delia fiscalita relativa ai trasferimenti immobiliarl intermedi alla
produzione del fabbricato. :

Olire alla condizione urbanistica edificatoria, la norma prevedeva una condizione temporale affinche la
utilizzazione edificatoria delfarea avvenisse entro cingue anni dal trasferimento. ‘

La Risoluzione della Vi Commissione permanente Finanze 6 marzo 2001, interveniva ed esprimeva, in merito
alla norma, che “..affinché la condizione per cui [utiizzazione edificatoria deffarea interessata deve
realizzarsi entro cinque anni possa infendersi soddistatta, non occorre necessariamente fa ultimazione delia
costruzione dellimmobile”.



" Inoltre, “...affinch® la stessa condizione di ufflizzazione edificatoria deffarea interessala debba realizzarsi
" entro ¢inque anni pub intendersi soddisfatta con il rilascio defia concessione edificatoria e Tinizio dei relativi
lavorT,

 La Risoluzione n. 40/E/2005 ha portaie una inferprelazione restrittiva della disposizione in quanto IAgenzia
delle Enirate ha affermato che la venditd, delfarea edificabile acquistata con il regime fiscale ridotto, in
assenza di utilizzazione edificatoria, comporta la decadenza dai benefici.

Di contio, Ta disposizione di legge non prevede, come in altre norme analoghe, Fart 5 delia legge 16811982
per esempio, che Yintervento edificatorio dehba essere eseguito diretfamente dallimpresa acquirente. ;
Laddove il Legislelore abbia volulo infrodurie limitazioni ai benefici di caraliere soggettivo, le ha
espressamente previsie. ,

Lart 33, co 3 in parola, prevede l'unica condizione di uiilizzazione edificatoria entro i cinque anni dalfacquisto
agevolato, senza precludere la possibilith di trasferire l'area tolaimente o parzialmente inedificata, fermo
restando la necessita che lutilizzazione avveriga entro cinque anni dal primo acquisto.

I Consiglio Nazionale def Notariato nello Studio n. 2/2001/T, ha soficlineato che la nofma agevolativi pud
essere interpretata nel senso dellindifferenza del soggetio che effefiua materialmente Fedificazione, sia 8550 i
primo acquirente o I} successivo sub acquirente. , _

La Commissione Tributaria Provinciale di Ravenna con sentenza 222/2005 conferma che “La previsione
normativa dellart 33 co. 3, fissa un termine quinquennale entro il-quale deve essere utilizzato, sotto It profilo
edificatorio, il ferreno acquistato con bensfici fiscali citali, ma nulla stabilisce e nuita dice in ordine al soggetto
che pone in essere l'utilizzazione edificatoria in discussione”. R
Parimenti, la Commissione Tributaria Regionale Emiia Romagna, sez XX! 25.10.2006 conferma
forientamento espresso secondo cui nella norma non esiste alcun riferimento soggetiivo. Condivide la tesi che.
 la stessa noma debba essere interpretata nel senso della indifferenza def soggetio che effettua ledificazione
e conclude che I'agevolazione ha quindi caratteristiche oggettive e non anche soggetiive.

La Commissione Tributaria Regionale, nel ritenere assorbite e aftre question! proposte da parte ricorrente,
ritiene di conformarsi alle tesi esposte ed in particolare al carattere oggettivo delle condizioni previste dailart
33 co. 3 della L. 388/2000, sirettamente inerenti agli scopi defia norma e precisamente | favorire Piani
urbanistici particolareggiati diretti alfattuazione di programmi di edilizia residenziale convenzionata pubbiica
con I'attenuazione dellincidenza fiscale.

Nel merito, osserva che la ricorrente Errebi Srl ha proweduto con atto concessorio n. 7152 del 30.08.2000 ad
iniziare i lavori If 06.09.2000 su pill punti del’area appartenente alla lottizzazione. :

P.Q.M.

La Commissione Tributaria Regionale, respinge l'appello delf Ufficio e conferma limpugnata sentenza.
Ritenendo esistenti i presupposti, compensa le spese.

Venezia. [ 19 giugho 2008

I BELATORE | - . ILPREYD
Dy Borico Rapiazzina . ..o i DrMich rgon |
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RITENUTO IN FATTO

wmocieta Ca' Serena acquistava in Campo S. Marfino un lotto di temeno in data 8.10.2003 con atto registrato

iata 22.10.2003 contenente la richiesta di applicazione dei benefici fiscali previsti dall'art 33 co.3 della legge

000, ma all'atto deila regisirazione venivano pagate [e imposte ordinarie,

ri data, 22.10.2003, veniva registrata presso {Ufficio Ja Convenzione di sirumento urbanistico attuativo

niziativa privata stipulata tra it Comune Campo S. Martino e la Societa ricorrente in data 20.10.2003.

ilata 12.05.2004, 12 parte presentava istanza di rimborso per I'importo di € 26.083,00 corrispondente alla

iarenza fra quanto pagato in sede di registrazione (imposta ordinaria) e qzzanto dovuto applicando 1a norma

olativa.

Hficio rigettava la richiesta delia socistd in quanto, condizione necessatia al!’apphcaz&one dei benefici &

tenza di un Piano Parlicolareggiato stipulato in data antecedente alla compravendita, come previsto dall
3 co. 3 delfa legge n. 3882000, nonche art 2 della L. n. 350 del 24.12.2003,

societd proponeva ricorso alla Commissione Tributaria provinciale di Padova eccependo che per fruire

fle agevolazioni fiscali di cui alfart 33 co. 3 della L. 388/2000, lunica condizione & la destinazione

immobile in area soggetta a Piano particolareggiato e che {utilizzazione edificatoria defl’area dovesse
nire entro cinque anni.

plire sosteneva la irretroattivita dell'art 2 legge 350/2003. '

ata 20.02.2007 la Commissione Tributaria di Padova accoglieva il ricorso di parte in quanto riteneva
sistente “la prima e fondamentale ragione di agevolazione di agevolazione d'imposta (esisténza di un

ano particolareggiato appro\tato) I' Ufficio non aveva ttto!o per chiedere efo valutare alfre condizioni
gistenza di una convenzione attuativa con 'Ente Pubbiico)...”

opone appello I'Ufficio per erronea ¢ falsa apphcazwne di nonne di legge ed erronea vaionzzaz:one dei fatti
ofti in causa. .

sttene la legittimits del proprio operalo osservando che fa struttura della disposizione agevolativi & stata

yoetto di nomerosi interventi chiarificatori, due dei quali dedotti in norma inferpretativa autentica. Cita le
foolari a chiarimento dél’Amministrazione Finanziaria {n. 1/E 3.01.2001, n. 6/E 6.03.2001, n. 11/E del

1.01.2002, e Ia risoluzione n. 40/E del 31.03.2005. Dal punio di vista normativo art 76 co. 1 L. 448 del

2.2001 e la citata 1. 350 24.12 2003 (finanziaria 20049 che ha circoseritto i requisili per fruire

{iell'agevolazione.

n sostanza, Pesistenza di un piano regolatore generale € condizione necessaria, ma non sufficiente ai fini

ell'agevolazione, perché occorre che il trasferimento si compia alfinterno di aree individuate da appositi piani

e siano espressamente attuativi ed esecutivi del Piano regolatore Generale ed infine, ai sensi dell'art 2 co.

0 deila L. 350/2003, norma definita inferpretativa, nel caso di Plani atfuativi di iniziativa privata, comunque

enominali, le agevolazioni si applicano...”, in ogni caso,a seguito della softoscrizione della convenzione con

soggetto attuatore ” '

olire, Fonere del richiedente di procedere nel qumquenmo successivo ad una significafiva costruzione.

el caso di specie, Varea oggetio di cessione, come si evince dal Cerlificato di destinazione urbanistica

llegato allatio, ricadeva in zona C' residenziale, allinterno del piano Regolaiore Generale, ma la

onvenzione per l'esecuzione del Piano di lotlizzazione tra parte atfuatrice ed i Comune non era stata ancora

ttoscritta alla data di cessione, quind! I'iter, secondo parte appellante, non era perfezionalo in assenza di

equisiio oggettivo assolutamente inoppugnabile.

:Cita la sentenza n. 17/33/05 depositata il 26.04.05 che precisa che per l'agevolazione i in parola & necessaria

- 1 sussistenza di due parficolari requisiti.

il primo, che il trasferimento abbia ad oggetfo un bene immobile ubicato in un'area soggetta ad un piano
urbanistico parficolareggiato comungue denominato. 1l secondo presupposto invece, che i Piano

particolareggiato deve essere non solo antecedente al frasferimento, ma anche regolare. ¢

i L'appefiante Ufficio chiede la fiforma dellimpugnata senteniza, la conferma della legittimita de! proprio operato

nonché la condanna alle spese di giudizio.
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OSSERVA IN DIRITTO

' La Commissione Tributaria Regionale, vista la documentazione in alfi, ritiene l'appello non meritevole di

accoglimento. .

In via prefiminare occorre precisare che |a ratio delf'art 33 co. 3 della legge n. 388/2000 era lintroduzione di un
regime agevolativo dei piani urbanisfici particolareggiati, diretti alfatfuazione di programmi prevalentemente di
edilizia residenziale convenzionata pubblica. L'esigenza era di attenuare fincidenza della variabile fiscale nella
fase di acquisizione degli immobili, sia aree che fabbricati, necessari alla realfizzazione degii interventi.
L'agevolazione si applicava ai trasferimenti tra privafi ed imprese soggetfi ad Imposta di Regisiro cost da
rendere pilt neutrale possibile il peso delia fiscalith relativa ai trasferimenti immobiliar infermedi alla
produzione dei fabbricato.

Olire alla condizione urbanisfica edificatoria, la noma prevedeva una condizione temporale affinché la
utilizzazione edificatoria dell'area avvenisse enliro cingue anni dal trasferimento.

L'art 33 delfa legge 388/2000 al comma 3 introduce, in modifica al TU n 131/86, Tariffa dell’ Imposta di
Registro, i requisiti che consentono 'applicazione della imposta di Registro agevolata per i trasferimenti di
immobili. .

In particolare gli immobili debbono essere situali in aree soggeffe a piani urbanistici pariicolareggiafi,
regolarmente approvati ai sensi defla normativa statale o regionale. Inolire lo stesso articolo fissa la
condizione che lutilizzazione edificatoria dell'area avenga entro cinque anni dal rasferimento. . :

L'art 30 della L. 350/2003 (finanziaria 2004), precisa che * Nell'ipotesi di piani attuafivi di iniziativa privata,
comunque denominati, le agevolazioni fiscali di cui allart 33, comma 3 defla legge n. 388/2000, si applicano,
in ogni caso, a seguito della sottoscrizione della convenzione con il sopgetto attuatore™ '

In base a cid, Pufficio con atto di diniego, respinge F'istanza di imborso della societa.

Occore osservare quanto segue. Innanzitutto Fart 30 non determina che la convenzione debba essere
presente anteriormente all'atio di trasferimento cost come molto pili determinata & la disposiziorie deflart 33
co. 3 della legge n. 388/2000 in termini di esistenza di piano particolareggiato e di utiizzazione edificatoria
entro i cingue anni.

Inoltre si rileva che nel momento impositivo, ovvero alla registrazione delf'atto di compravendita del terreno
{22.10.2003), in contemporanea la societd richiedente i benefici di imposta, registrava (22.10.2003) la
convenzione di strumento urbanistico stipulata con il Comune di Campo 8. Martino e corrispondeva fimposta
di registro calcolata con aliquota ordinaria.

Solo in data 12.05.04 la societa presentava istanza di rimborso corrispondente alla differenza fra quanto
pagato e quanto dovuto applicando la norma agevolativa, )

Pertanto, si rifiene che | requisiti che consentivano I'agevolazione previsti al momento alapplicazione
dellimposta di Registro sulfatto di compravendita, fossero amplamente soddisfati anche ai sensi delie
successive previsioni deli'art 30 defla L. 350/2003; La societa ha pertanto diritto al imborso richiesto.

P.QM.

La Commissione Tributaria Regionale, respinge I'appelio delfUfficio e conferma impugnata sentenza.
Spese compensate. e

Venezia, [} 18 settembre 2008

it PRESIDENTE

ria Pietrogiande

L RELATORE -




