1
- 14 -  

N.R.G. 4107/2006

[image: image1.png]



R  E  P  U  B  B  L  I  C  A     I  T  A  L  I  A  N  A

N.2579/2009

Reg. Dec.

N. 4107 Reg. Ric. 

Anno 2006
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta) ha pronunciato la seguente

DECISIONE

sul ricorso iscritto al NRG 4107/2006 proposto dal sig. CHIOCCOLA FRANCESCO, rappresentato e difeso dall’avv. Miani Camillo Lerio, con domicilio eletto in Roma in via Sicilia n. 50, c/o avv.to Luigi Napolitano;
contro

COMUNE DI COMIZIANO, rappresentato e difeso dagli avv.ti Papa Daria e Giancarlo Violante con domicilio eletto in Roma, via  Riccardo Grazioli Lante 76, c/o studio Iasonna Stefania;

e nei confronti di

ALFIERI MICHELE, rappresentato e difeso dagli avv.ti Antonio Giasi e Giuseppe Russo, con domicilio eletto in Roma, via Micheli 49 c/o Rosanna Longo,
per l’annullamento

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per la Campania, n. 2892/2006, con la quale è stato rigettato il ricorso avverso il permesso di costruire n. 0000887/P del 17.2.2005, rilasciato dal Comune di Comiziano all’ing. Alfieri Michele, per la realizzazione di un villino per civile abitazione alla II trav. di via Manco, su un’area riportata in catasto al fl. 4, p.lla 280; 

Visto il ricorso in appello;

visto l'atto di costituzione in giudizio del comune  e di Michele Alfieri;

viste le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;

visti gli atti tutti della causa;

relatore alla pubblica udienza del 24 marzo 2009 il consigliere Armando Pozzi e uditi, per le parti, gli avv.ti Lerio Miani Camillo, Papa Daria e Russo Giuseppe;

ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue:

F A T T O

Con ricorso al Tribunale Amministrativo per la Campania il sig. Chioccola ha impugnato il permesso di costruire specificato in epigrafe rilasciato al sig. Michele Alfieri.

Nel gravame erano dedotti i seguenti motivi di ricorso: Violazione e falsa applicazione del vigente P. R. G. del Comune di Comiziano e degli artt. 2 e 3 del Regolamento Edilizio; violazione dell’art. 9 co. 2 del D. M. 2.4.68 n. 1444; eccesso di potere per carenza dei presupposti, difetto d’istruttoria, sviamento, perplessità; violazione dei principi di ragionevolezza, trasparenza e del buon andamento della P. A.; violazione del giusto procedimento.  In particolare il sig, Chioccola assumeva che il fabbricato non era posizionato alla quota di campagna naturale del lotto, coincidente con la quota stradale, bensì era elevato artificiosamente a mt. 0,85; l’Amm.ne aveva perciò considerato il piano garage completamente interrato, e, quindi, volume tecnico non computabile; l’Amministrazione aveva computato l’altezza del manufatto a partire dalla quota di terreno artificiosamente indicata in progetto, anziché dalla quota reale del lotto di terreno, coincidente con quella stradale; il manufatto era posizionato – rispetto al fabbricato di proprietà del ricorrente – alla distanza di m. 7,40, inferiore a quella prevista dal P. R. G. per la zona B2 (m. 10,00).   

Il T.A.R. ha respinto il ricorso ritenendo l’innalzamento di quota una mera opera di sistemazione esterna e la distanza fra costruzioni misurabile dal perimetro esterno della superficie coperta e non da un semplice muretto di contenimento di terrapieno.

Avverso la sentenza di primo grado ha interposto appello il sig. Chioccola,  deducendoil seguente, articolato motivo: ERROR IN IUDICANDO ET IN PROCEDENDO - VIOLAZIONE E/O OMESSA APPLICAZIONE DEL VIGENTE P.R.G. DEL COMUNE Dl COMIZIANO, E DEGLI ARTT. 2 E 3 LETT. C1, C2, C3, C4, C5 E SEGG. DEL REGOLAMENTO EDILIZIO - VIOLAZIONE ART. 9, C.2, DEL D.M. 2.4.1968 N. 1444 - ECCESSO DI POTERE PER CARENZA DEI PRESUPPOSTI - DIFETTO Dl ISTRUTTORIA, SVIAMENTO, PERPLESSITA, VIOLAZIONE DEI PRINCIPI DI RAGIONEVOLEZZA, TRASPARENZA E BUON ANDAMENTO - VIOLAZIONE DEL GIUSTO PROCEDIMENTO

In particolare, l’appellante si duole del fatto che i primi gìudici si sono limitati ad aderire tout court all’assunto contenuto nella perizia prodotta dal Comune e dal controinteressato, redatta dallo stesso professioni sta autore del PRG, senza tener comparativamente conto delle altre risultanze documentali. La sentenza è quindi apodittica, oltre che errata in punto di fatto e di diritto. 

Si sono costituiti il comune e il controinteressato che, con memorie, hanno dedotto l'infondatezza del gravame in fatto e diritto.

Con ordinanza n. 3381/2006 la Sezione ha accolto la domanda di sospensiva della sentenza.

La causa è passata in decisione all’udienza pubblica del 24 marzo 2009.

DIRITTO

1– Con ricorso al TAR Campania il sig. Chioccola aveva impugnato permesso di costruire rilasciato, al suo confinante Alfieri Michele, lamentando che per effetto dell’artificiale innalzamento del piano di campagna di m. 0,85, e la conseguente considerazione del garage come piano completamente interrato (e quindi volume tecnico non computabile ai fini degli indici di fabbricabilità previsti dal vigente P. R. G. per la zona omogenea B2, in cui ricadeva il fabbricato oggetto del p. di c.), detti indici erano stati ampiamente superati. Con il gravame si lamentava altresì che non era stata rispettata la distanza tra fabbricati di m. 10,00, prevista dal P.R.G., in quanto, a causa della variazione altimetrica del lotto di terreno in questione, era stato necessario realizzare un muro di un metro d’altezza, posto a circa 8,00 metri dalla facciata finestrata del fabbricato di proprietà del ricorrente.

2– Con la sentenza appellata il TAR, facendo leva unicamente sul parere  “ pro veritate “ – riportato in motivazione quasi per esteso - redatto, su incarico del sindaco di Comiziano, dall’arch. Bruno Starita, redattore dello stesso P.R.G. comunale, ha ritenuto che le stesse previsioni di piano consentissero  di tener presente, ai fini dell’individuazione della linea di stacco di un edificio, il piano di posa dell’edificio, quando esso sia diverso da quello naturale, a seguito delle modificazioni intervenute per effetto delle opere di sistemazione esterna. Quanto alle distanze, la stessa sentenza ha osservato che esse si misurano – ai sensi della lettera E – punto e.1) delle norme di P. R. G. riguardanti la zona omogenea B2) - su un piano orizzontale a partire dal perimetro della superficie coperta del fabbricato, comprensiva di eventuali elementi aggettanti superiori a m. 1,50; a tali fini non poteva pertanto prendersi a riferimento il muretto di contenimento del terrapieno, in contestazione, non facendo esso parte del perimetro della superficie coperta, né costituendo elemento aggettante superiore a m. 1,50.

3- La sentenza del TAR è censurabile sotto molteplici profili, evidenziati nell’atto d’appello.

In primo luogo perché si è affidata, sul piano probatorio, all’esclusivo “parere pro veritate” redatto da un professionista di parte, privo pertanto dei fondamentali requisiti di imparzialità che debbono possedere le consulenze degli ausiliari del giudice.

Soccorre, al riguardo, l’insegnamento giurisprudenziale secondo il quale le perizie giurate depositate da una parte non sono dotate di efficacia probatoria nemmeno rispetto ai fatti che il consulente asserisce di avere accertato, ad essa potendosi solo riconoscere valore di indizio, al pari di ogni documento proveniente da un terzo, il cui apprezzamento è affidato alla valutazione discrezionale del giudice, della quale pertanto egli, da un lato, non è obbligato in nessun caso a tenere conto e, per converso,ove ritenga di farvi riferimento, deve motivarne adeguatamente la forza probatoria che intende assegnarle (cfr., Cass., sez. II, 19 maggio 1997, n. 4437).

L’impossibilità di dare alle perizie o consulenze di parte una specifica – e nella specie unica – valenza probatoria – vale anche per quelle provenienti dalla P. A., ove nell’ambito del relativo procedimento di formazione non sia stata assicurata la partecipazione del privato. La Corte costituzionale, infatti, ha compreso nel concetto di "procedimento", nel quale si deve realizzare il diritto di difesa, anche l’accertamento assimilabile, nella sostanza, ad una perizia, fonte, sì, di convincimento del giudice, ma ove essa sia stata redatta con le garanzie del contradditorio (Corte costituzionale, 28 luglio 1983, n. 248 in tema di analisi operate dal laboratorio provinciale di igiene e profilassi; sent. n. 86/1968 per gli atti di polizia giudiziaria; sent. n. 149/1969 in materia di repressione delle frodi nella preparazione e nel commercio di sostanze di uso agrario).

4– L’affidamento esclusivo mostrato dai giudici di primo grado verso il “parere pro veritate” redatto dal tecnico di parte appare poi ulteriormente viziato dalla circostanza che le conclusioni contenute in quell’atto non sono state poste a confronto con le perizie di parte avversa o, almeno, di tale confronto non è stata data alcuna motivazione. Sotto tale profilo la sentenza non solo è dichiaratamente carente, poiché nella stessa esposizione in fatto si era dato atto che in data 4.10 2005 il ricorrente aveva depositato in giudizio perizia giurata a firma dell’ing. Domenico Scognamiglio e che tale produzione era stata  ribadita, con allegati, in data 28.10.05.

Un corretto e coerente modo di procedere nel giudizio avrebbe imposto che nella motivazione si fosse data contezza del contenuto di tale perizia esponendo i motivi per cui essa non appariva condivisibile.

5– Ma al di là di questo non corretto percorso logico, la stessa sentenza è errata in punto di diritto, laddove ha ritenuto – in integrale ed acritica adesione alle teorie del consulente di parte resistente - che l’incremento di quota dell’originario piano di campagna di tutto il suolo asservito alla costruzione appariva legittimo in quanto “non esisteva norma di P. R. G. o di R.E.C. che lo vietasse”. 

In punto di diritto va ribadito il principio generale secondo cui il computo del limite di altezza, entro il quale è consentita l'edificazione, va effettuato prendendo come parametro l'originario piano di campagna, cioè il livello naturale del terreno di sedime e non la quota del terreno sistemato; principio derogabile da normative regolamentari espresse (Cons. Stato, sez. V, 27 febbraio 1986, n. 147; cfr. Cassazione penale, sez. III, 11 luglio 1978).

Quindi il principio di diritto affermato dal TAR è errato perché invertito rispetto al giusto orientamento giurisprudenziale, secondo il quale le norme urbanistiche locali possono consentire (e non vietare) il ricorso a criteri derogatori, diversi da quello naturale. 

Nella specie le norme urbanistiche locali non contengono eccezioni al ricordato principio.

L’art. 3 del R. E. comunale, nel dare la definizione di piano di edificio e nel fissare il criterio per la posizione del piano rispetto al terreno circostante (lett. c.2), al fine di stabilirne la natura di piano fuori terra, seminterrato o interrato, stabilisce che tale posizione è definita prendendo a riferimento la quota altimetrica di un suo elemento di riferimento (pavimento o soffitto) rispetto alla quota del terreno circostante all’edificio, come risultante dalle modifiche planoaltimetriche consequenziali alla realizzazione delle “opere di sistemazione del terreno nella sua configurazione progettuale definitiva misurata sulla linea di stacco dell’edificio”. Lo stesso punto c.2 aggiunge che “In casi di terreni con pendenza uniforme o con pendenze variabili lungo il perimetro dell’edificio si assumono rispettivamente la quota media o la media tra le medie. Nel caso di edifici le cui pareti perimetrali risultino separate dal terreno mediante muri di sostegno con interposta intercapedine (scannafosso) di larghezza inferiore all’altezza dell’intercapedine, si considera linea di stacco dell’edificio il limite superiore dell’intercapedine (bocca dello scannafosso)”.

Il successivo punto c.3 definisce, poi, piano fuori terra il piano di un edificio il cui pavimento si trova in ogni suo punto perimetrale ad una quota uguale o superiore a quella del terreno circostante così come risulta modificato anche in seguito alle “opere di sistemazione”.

Il controverso parere “pro veritate” dà un’interpretazione non condivisibile delle riportate disposizioni, laddove, dopo una ricopiatura integrale delle norme regolamentari, ritiene “evidente che le norme di R.E.C. ammettono modificazioni al piano di campagna originario. Pertanto il computo delle altezze e delle volumetrie ai fini del rispetto dell’inammissibile va riferito al piano di campagna come modificato progettualmente purché tale modificazione consenta un corretto computo degli stessi nel senso che tale nuovo piano di riferimento sia da considerarsi reale piano di stacco dell’edificio e di sistemazione definitiva dell’area”. Non è chi non veda l’erroneità di una tale interpretazione, la quale fa derivare la quota del piano di campagna dalle scelte progettuali e non – come invece logico e naturale – dallo stato di fatto del terreno. Una tale tesi tende a dare un’interpretazione capziosa della nozione di “opere di sistemazione” del terreno, che sono non tutte quelle scelte dal progettista, ma quegli interventi di minima entità necessari a conformare il terreno alla futura attività edilizia (dissodamento, livellamento e interventi analoghi)ma non certo ad alterarne la caratteristiche naturali. A seguire la tesi del perito di parte appellata si perverrebbe alla conclusone assurda che lo stacco dell’edificio dal terreno non sia ancorato a dati certi ed obiettivi, ma a scelte arbitrarie ed insindacabili del proprietario dell’immobile. Che ciò non possa essere lo si ricava proprio dalle norme del R. E. richiamate nel parere pro veritate, dalle quali emerge che la quota di riferimento è sempre quella naturale e non quella progettuale: infatti, nel caso “di terreni con pendenza uniforme o con pendenze variabili lungo il perimetro dell’edificio si assumono rispettivamente la quota media o la media tra le medie “(scilicet: del terreno naturale e non progettuale). Inoltre, “nel caso di edifici le cui pareti perimetrali risultino separate dal terreno mediante muri di sostegno con interposta intercapedine (scannafosso) di larghezza inferiore all’altezza dell’intercapedine, si considera linea di stacco dell’edificio il limite superiore dell’intercapedine (bocca dello scannafosso)”. Solo in questo caso tassativo e limitato il R.E. assume il manufatto artificiale come quota di riferimento.

In conclusione, un innalzamento di quasi un metro della quota naturale del terreno, tanto più ove finalizzato a realizzare un vano seminterrato, non può considerarsi lavoro o opera di sistemazione, determinando esso un’alterazione tanto significativa dello stato dei luoghi da avere comportato la creazione di un muro di sostegno del terrapieno che è risultato dai lavori. 

Dalle violazione e falsa applicazione delle norme del regolamento urbanistico derivano pertanto tutte le conseguenze sulla qualificazione del piano interrato, che in realtà è seminterrato e sul calcolo delle volumetrie dedotte con l’atto d’appello, essendo evidente, da un lato, che l’innalzamento del terreno comporta una costruzione parzialmente fuori terra e che, dovendosi abbassare il piano di sedime di 85 cm., vanno ricomputati tutti i parametri di calcolo dei volumi, secondo le previsioni  dello stesso regolamento edilizio. 

6- E’ fondato anche il motivo d’appello relativo alla decisione del TAR sulle distanza tra edifici, nella parte in cui assume che il muretto di contenimento del terrapieno non fa parte del perimetro della superficie coperta, rispetto al quale vanno misurate le distanze tra edifici.

In punto di fatto, deve ribadirsi che l'intervento in esame comporta un sopralzo di poco meno di 1 metro rispetto al livello naturale del terreno e di strada antistante il lato nord del lotto dell’appellato. In proposito, si richiama l'indirizzo di questo Consiglio che ha avuto modo di osservare come ai fini dell'osservanza delle norme sulle distanze dal confine, il terrapieno ed il muro di contenimento che hanno prodotto un dislivello oppure hanno aumentato quello già esistente per natura dei luoghi costituiscono costruzioni (Cons. St., sez. V, 12 aprile 2005, n. 1619; id., no 2000, n. 3637; Cass.civ., sez. II, 1 marzo 1995, n. 2342; id., 28 novembre 1991, n. 12763). 

La riconosciuta fondatezza dell’appello comporta, in riforma della sentenza impugnata, l’accoglimento del ricorso di primo grado e il conseguente annullamento degli atti impugnati in tale sede.

Le spese del doppio grado di giudizio, liquidate come da dispositivo, seguono la soccombenza.

P. Q. M.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quarta), definitivamente pronunciando sul ricorso in appello indicato in epigrafe:

-
Accoglie l’appello e, per l’effetto, in riforma della sentenza impugnata, accoglie il ricorso di primo grado e annulla gli atti impugnati in tale sede.

-
condanna l’amministrazione comunale e l’appellato al pagamento delle spese ed onorari del doppio grado di giudizio che liquida in €. 4.500,00 (quattromilacinquecento) oltre accessori, IVA e Cassa Avvocati, in via solidale a carico di entrambe le parti soccombenti, salva rivalsa per la metà.

Ordina che la presente decisione sia eseguita dall’Autorità amministrativa.

Così deciso in Roma, nella camera di consiglio del 24 marzo 2009

, con la partecipazione dei Magistrati:

Costantino SALVATORE




- Presidente f. f.

Pier Luigi LODI



- Consigliere 

Armando POZZI






- Consigliere est.

Sergio  DE FELICE 





- Consigliere

Raffaele GRECO






- Consigliere


L’ESTENSORE



IL PRESIDENTE

Armando Pozzi



Salvatore Costantino

IL SEGRETARIO

Rosario Giorgio Carnabuci

Depositata in Segreteria
           Il 24//04/2009
(Art. 55, L. 27.4.1982, n. 186)

  Per il  / Il Dirigente
Dott. Giuseppe Testa
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