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LACORTE SUPREMADICASSAZIONE
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
SEZIONI UNITE CIVILI

Compesta dagli I1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. Vincenzo CARBONE -~ Primo Presidente
Dott. BEanrico PAPA ~ Pres. di sezione
Dott. Roberto PREDEN ~ Pres. di sezione
Dott. Francesco FELICETTI - Consigliere
Dote, Salvatore SALVAGO - Consiglierse
pott. Renato RORDOREF -~ Consigliere
Dott. Fabrizio FORTE -~ Consigliere
Dott. Bttore BUCCIANTE - Consigliere
Dott. Raffaele BOTTA ~ Rel. Consigliere
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
sutl ricorso proposto da:

in na de l rappresentante pro icmpﬂi:e, elettivamente
domiciliata in Roma, Via Archimede 44, presso Pavv. Stefanc Coen, che,
unitamente all’avv. Heinz Cors, ia rappresenta e difende, giusta delega a
margine del ricorse;
- Ficorrente -
conive
COMUNE DI EGNA, in persona del sindaco pro tempore, autorizzato coft
defibera G.M. 1. 5 del 2 gennaio 2007, elettivamente domiciliato in Roma,
via F, Confalonieri 5, presse Pavv. Luigi Manzi, che, unitamente all'avv.
Alfred Mulser, lo rappresenta ¢ difende, giusta delega a3 margine del
LODIIOricoOTsSo;
- Coniroricorrente -
Avverso la sentenza della Commissione Tributaria di Secondo Grado di

Oggeto
ICS Fabbricsti surali,
Soggezions ali"impenta.
Classificazione catasisle.
Rilevanza. .imiti. Critert.

-

R.G.H. 29781708
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Bolzano, Sez. n. 1, n. 30/1/05, del 31 maggio 2005, depositata il 22 agosto
20035, non notificata;
Uditi gli avv.ti Stefano Coen ¢ Heinz Cora per la societa ricorrente e I"avv.
Coglitore per delega per il comune controricorrente;
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza del 7 luglic 2009 dal
Consigliere Dott. Raffasle Botta;
Udito i1l P.G., nella persona dell’Avvocato Generale Dott. Domenico fan-
nelli, che ha concluso per il rigetto del ricorse.

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO
La controversia origina dall’impugnazione proposta dalla societd coniri-
buente avverso il rigetto da parte del Comune di Egna dell’istanza di rim-
borso ICT per le annualita dal 2000 al 2003, relativamente ad un fabbricato,
classificato in categoria /8, e utilizzato dalla predetta societd come bene
strumentale all’attivitd agricola di manipolazione, conservazione, trasforma-
zione, commercializzazione e valorizzazione dei prodotti agricoli provenien-
ti dalla coltivazione dei fondi dei soci agricoltori — produttori e conferiti alla
gooperativa, A supporto della richiesta di rimborso Ia societd contribuente
deduceva il carattere rurale del fabbricato ai sensi dell’art. 9, comma 3-bis,
D.L. n. 557 del 1993, in quanto strumentale all’attivita agricola dalla stessa
esercitata, ritenendo che tali fabbricati non fossero assoggettati a ICL
La Commissione adita rigettava il ricorso sulla base di una duplice argomen-
tazione: &) per poter godere dell’esenzione ICI il fabbricato deve appartenere
al proprietario o al titolare di aktro diritto sul fondo cui I'immobile rurale &
asservito {c.d. identita soggettiva, inesistente nelle fattispecie); b) il posses-
sore del fabbricato deve avere, fra ’altro, un volume d’affani che déﬁvi, per
abmeno 1a metd, dalls propria attivitd agricola. Il giudice di primo grado rite-
neva, in sinfesi, che nel caso di specie mancassero 1 requisiti previsti dall’art.
29, D.P.R. n. 917 del 1986 in relazione al combinato disposto dell’art. 9,
D.L. n. 557 del 1993.
1.’appello della societa cooperativa era rigeitato, con Iz sentenza in epigrafe,
la quale riteneva convincente I’argomento dell’identita soggettiva dell’ utiliz-
zatore del bene strumentale e del proprietatio del (o titolare di altro diritto
sul) fondo asservito, gia posto dal giudice di prime cure a fondamento della
sua decisione, identita pacificamente da escludere nel caso di specie, nel
guale il bene strumentale appartiene ad una persona giwidica, che, oltretutto
ha natura di societd di capitali e svolge attivita di prevalente carattere indu-
striale e commerciale.



propone ricorsg per cassazione con sei motivi. Res:stc 1! Comune di Egna
Con controrionrso.
La causs & stata rimessa al Primo Presidente per Peventuale assegnazione
alle Seziond Unite in ragione del contrastante orientamento riscontrato nella
giurisprudenzza della Corte in materia di assoggettamento ad ICI dei fabbri-
cati rurali ed essendo tale questione di massima di particolare importanza.
Entrambi le parti hanno depositato memorie.

MOTIVAZIONE .
Con il primo ed il seconde motivo di ricorso, che possono essere esaminati
congiuntamente per ragioni di connessione logica, 1a societa cooperativa de-
nuncia violazione ¢ falsa applicazione delf’art. 9, commi 3 e 3-bis, D.L. n.
557 del 1993 {conv. con L. n. 133 del 1994}, cosi come sostituiti dall’art. 2,
D.P.R. n. 139 del 1998, in collegamento ali’art. 2, D.Lgs. n. 504 del 1992, ¢
degli artt. 24, 29 e 39, D.P.R. n. 917 del 1986 (nella formulazione preceden-
te alla riforma def 2004). Ad avviso della ricorrente il giudice di menito non
ha correttamente valutato che, a norma delt’ast. 9, comma 3-bis, D.L. n. 557
del 1993 (unica norma regolante la materia deli'ICI per quanto riguarda i
fabbricati rurali), «i! carattere rurale spetta automaticamente alla costruzione
strumentale aflattivitd agricola ed & sganciato dalla necessitd di requisitt
specifici»: guadro nel quale & del tutto irrilevante 1'identitd soggettiva tra
titolare del bene strumentale e titolare del fondo asservito. La norma in que-
stione esclusivamente «egola il carattere rurale dei fabbricati strumentali
alle attivita agricole»: 'unico criterio oggettivo previsto dalla nonma & «il
riconoscimento della ruralitd della costruzione in se e per s¢ considerata, a
prescindere dalla vircostanza se la stessa sia di proprietd di una persona fisi-
ca ovverc di una persona giuridica, a prescindere se vi sia una coincidenza
soggettiva tra proprietario del terreno agricolo ¢ fabbricato rurale ed a pre-
scindere dalla forma (agrario o d’impresa} del reddito prodotton. Inoltre &
errato, in ogni caso, considerare la cooperativa come «un ente diverso dai
singoli soci proprietari agricolin, 1 quali sono i veri proprietari dei fabbricati
strumentali; Iattivita agricola dei soci e quella della cooperativa deve essere
considerata unitariamente, «essendo la seconda complementare oltre che
strumentale al servizio della primay, con fa conseguenza «della necessaria
identita soggettiva fra la proprieta dell’immobile ed il singolo coltivatore ed
imprenditore agricolos. Né & rilevante la circostanza che il fabbricato de gus
risulti iscritto nel catasto fabbricati, in quanio to scopo del predetto catasio &
solo inventariale, e non pud modificare Ia concreta realta del carattere rurale
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del fabbricato stesso alla luce delle chiare disposiziond di cui al citato art. 9,
comma 3-bis, D.1. n. 557 del 1993.

In tal modo il ricorso pone la questione relativa alla imponibilita ai fini ICY
dei ¢.d. “fabbricati rurali”, questione sulla quale varie volte questa Corte &
stata chiamata 2 pronunciarsi, con soluzieni differenziate, ma sempre condi-
zionate principalmente dalla inesistenza di una specifica norma in materia di
ICI che esentasse direttamente i fabbricati rurali e dalla necessita di percor-
rere sentieri interpretativi collocati su un alive versante normativo, al fine di
individuare le caratteristiche di ruralita dei fabbricati in questione, con diffi-
coltd accresciute dal susseguirsi di interventi legislativi comunque estranei
alle specifiche norme sull’ICI e spesso non formulat con la chiarezza e pre-
cistone che ia delicatezza del problema avrebbe imposto.

I pilt recente di questi interventi legislativi ¢ rappresentato dall’art. 23,
comma 1-bis, D.L. n. 207 del 2008, convertito con modificazioni dalla L. n.
14 del 2009, che recita: «Ai sensi e per ghi effetti dell’articolo 1, comma 2,
della legge 27 luglio 2000, n. 212, art. 2, comma 1, lettera @), del decreto
legislativo 38 dicembre 1992, n. 504, deve intendersi nel senso che non si
considerano fabbricati le unitd immobiliari, anche iscritte o iscrivibili nel
catasto fabbricati, per le quali ricorrono i requisiti di ruralita di cui all’ar-
ticolo 9 det decreto legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133, e successive modificazionin.
La norma, mediante il richiamo all’articolo 1, comma 2, L. n. 212 del 2000,
& dichiarata espressamente disposizione di interpretazione autentica ed €
quindi applicabile retroattivamente: invero, secondo 'orientamento gid e-
spresso da queste Sezioni Unite, «la qualificazione di una disposizione di
lege come norma di interpretazione autentica — al di 13 del carattere effetti-
vamente interpretativo della previsione — esprime univocamente Pintento
del legisiatore di imporre un determinato significato a precedenti disposizic-
ni di pari grado, cosi da far regolare dalia nuova norma fattispecie sorte an-
teriormente alla sua entrata in vigors, dovendosi escludere, in applicazione
del canone ermeneutico che impone all’interprete di attribuire un senso a
tutti gli enunciati del precetto legislativo, che la disposizione possa essere
intesa come diretta ad imporre una determinata disciplina solo per il futuro»
(Cass. S.U. n. 9941 del 2009). Si tratta in ogni caso di una norma che ha ef-
fettivamente carattere interpretativo intervenendo su una materia oggetto di
differenziati orientamenti interpretativi, sia in giurisprudenza che in dotirina,
per chiarire definitivamente, dopo tante incertezze, che i fabbricati rurali non
sono soggetti ad ICI: ¢ lo fa colmando una lacuna avvertita da toiti gli inter-
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preti, stabilendo cioé un diretto collegamento tra riconoscimento della rura-
lita e normativa ICI, definendo il senso della disposizione fondamentale in
materia circa i concetto di “fabbricato™ il cui possesso & presupposto
dellimposizione.

Alla luce di siffatta disposizione non pud pil essere mantenuta I'interpreta-
zione condiviss dal pil recente orientamento di questa Corte in ordine
all’applicabilita dell’ICI ai fabbricati rurali, secondo il quale, «in tema di
imposta comunale sugli immobili (ICI), il requisito della “ruralitd” del fab-
bricato, ai fini del trattamento agevolato, non esclude 1’assoggettamento del
medesimo ail”imposta, ma produce effetti solo ai fini dell’accatastamento €
dell’eventuale attribuzione della rendita, poiché I"iscrizione nel catasto dei
fabbricati e Patiribuzione della rendita costituiscono presupposti {contestabi-
li unicamente nei confronti dell’organo preposto alle relative operazioni e
non nei confronti del comune) necessari e sufficienti ai fini dell’assoggetia-
mento dell’immobile all’imposta stessa, senza che possano indurre a diversa
conclusione 'art. 9 del d.1. 30 dicembre 1993, n. 567 (convertito in legge 26
febbraio 1994, n. 133) ¢ i successive modifiche ed integrazioni di cui al
d.P.R. 23 marzo 1998, n. 139 ¢ al d.i. 1 oftobre 2007, n. 159 (convertito in
legge 29 novembre 2007, n. 222), che hanno influito sui criteri della classi-
ficazione catastale e dell’atiribuzione della rendita, ma non hanno determi-
nato la non assoggettabilita all’ICI del fabbricato qualificato come “ruraie™
{Cass. n. 15321 del 2008, in senso conforme Cass. n. 20532 del 2008}.
Tuttavia, lo fus superveniens in qualche misura valorizza la scelta esegetica
compiute dal ricordato orientamento giurisprudenziale, portande I"atten-
zione sulla desisivita della classificazione catastale come elemento determi-
nante per escludere (0 per affermare) 'assoggettabilitd ad ICI di un “fabbri-
cato”. La norma interpretativa sostanzialmente conferma che la “ruralied”
del fabbricato direttamente e immediatamente rileva ai fini della relativa
classificazione catastale, ma ricollega a questa conseguita classificazione
Pesclusione del “fabbricato (catastalmente riconosciuto come) rurale™ dalla
(stessa) “nozione” di “fabbricato imponibile” (ai fini ICI): le disposizioni di
cui all’art. @ D.L. n. 557 del 1993 (convertito dalla L. n. 133 del 1994), ¢
successive modificazioni, giocano, quindi, il loro ruolo, peraltro in perfetta
coerenza con ia ratio e persino con lo stesso titolo assegnato alla norma dal
legislatore {«Istituzione del catasto fabbricati»), nella determinazione della
categoria catastale nella quale il “fabbricato” ¢ classificabile, con la conse-
guenza che il fabbricato che sia stato classificato “rurale”, con attribuzione
della relativa categoria, perché in possesso dei requisiti indicati dalla ri-
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chiamata norma, sard quwomaticamente escluso dall’area di imponibilita ai
fini ICI, per effetto della disposizione di interpretazione autentica pil volie
ricordata.

Cid significa che qualora un “fabbricato™ siz stato catastalmente classifivato
come “rurale” {categoria A/6 per le unitd abitative, categoria D/10 per ghi
immobili strumentali alle attivitd agricole} resta preciuso ogni accertamento,
in funzione della pretesa assoggettabilita ad ICI del fabbricato in questione,
che non sia connesso ad una specifica impugnazione della classificazione
catastale riconosciuta nei riguardi dell’amministrazione competente: allo
stesso modo, € in senso inverso, qualora i “fabbricato™ non sia stato cata-
stalmente classificate come “rurale”, il proprictario che ritenga, tuttavia,
sussistenti  requisiti per il riconoscimento come tale, non avrd altra strada
che impugnare la classificazione operata al fine di ottenerne la relativa va-
riazione.

L’accertamento dei predetti requisiti in difformitd della attribuita categoria
catastale non pud, tuttavia, essere incidentalmente compiuto dal giudice fri-
butario che sia stato investito delia domanda di riraborso dell’ICI da parte
del contribuente. I classamento, infatti, & rispetto alla pretesa tributaria con-
cretamente opposta, 1'atto presupposto e in ragione del «caratiere impugna-
torio del processo tributario, avente un oggetto circoscritto agli atti che
scandiscono le varie fasi del rapporto d’imposta, ¢ nel quale il potere di di-
sapplicazione de! giudice & limitato ai regolamenti ed agli atti amministrativi
generali, ..... legittimati a contraddire in merito all’impugnativa dell’atto
presupposto {possono essere) unicamente gli organi che I"banno adottaton,
ossia (prima PUTE, ore) I’ Agenzia def Territorio (Cass. n. 6386 del 2006;
15449 del 2008). Tra la controversia relativa all’ICI e quella relativa af clas-
samento vi & un rapporto di pregiudizialitd, che esclude il «itisconsorzio
necessario frs I"Agenzia del territorio ed il Comune, privo di autonoma le-
gittimazione nella causa relativa alla rendita catastale, il provvedimento di
attribuzione deila quale, una volta divenuto definitivo, vincola non solo il
contribuente, ma anche ’ente impositore, tenuto ad applicare 'imposta uni-
camente sulla base di quella rendita, costituente il presupposto di fatio ne-
cessario ed insostituibile per tuta I"imposizione fiscale che la legge a tale
dato commisuray (Cass, nn. 9203 del 2007; 25278 del 2008; v, anche Cass,
nn. 6386 ¢ 26380 del 2006).

Per i fabbricati non iscritti in catasto, invece, accertamento della “ruralitd”
pud essere diretiamente e immediatamente compiuto dal giudice che sia in-
vestito dafls pretesa del contribuente di conseguire il rimborso deli’ICI pa-
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gata per il fabbricato al quale ritenga spetti il riconoscimento come “fabbri-
cato rurale™ in questo caso, trattandosi di domanda fondata su una pretesa
esenzione dall’imposta, spetterd al contribuente dimostrare la sussistenza dei
requisiti indicati nell’art. 9, commi 3 e 3-bis, D.L. n. 557 del 1993. Tra i
predetti requisiti, per quanto concerne gli immobili strumentali, deve esclu-
dersi la necessit defl’identitd soggettiva del titolare del diritto sul fabbricato
¢ del titolare del diritto sul fondo asservito, in quanto il comma 3-bis
dell’art. 9, D.L. n. 557 del 1993, non solo nen indica, diversamente da quan-
to fa il comma 3 della medesima disposizione per i fabbricati adibiti ad abi-
tazione, fra le condizioni elencate, la necessitd che chi utilizzi il fabbricato
sia anche proprietario (o titolare di altro diritto) sul temreno «per esigenze
connesse all’attivita agricola svolta», ma espressamente prevede il carattere
strumentale degli immobili ove le cooperative, o i loro consorzi, svolgono
attivitd di «nanipolazione, trasformazione, conservazione, valerizzazione ¢
commercializzazione dei prodotti agricoli» conferiti dai soci.

Pertanto deve essere affermato il seguente principio di diritto: «in tema di
imposta comunale sugli immobili (JCI), I"immobile che sia state iscritto nel
catasto fabbricati come “rurale”, con 'attribuzione della relativa categoria
(A/6 o DF10), in conseguenza della riconosciuta ricorrenza dei requisiti pre~
visti dali’art. 9, D.L. n. 557 del 1993, conv. con L. n. 133 del 1994, e suc-
cessive modificazioni, non & soggetto all’imposta ai sensi del combinato di-
sposto dell’art. 23, comma 1-bis, D.L. n. 207 del 2008, convertito con modi-
ficazioni daila L. n. 14 del 2009, e dell’art. 2, comma 1, lettera ), D.Lgs. n.
504 del 1992, L atiribuzione all’immobile di una diversa categoria catastale
deve essere impugnata specificamente dal contribuente che pretenda 1a non
soggezione all*imposta per la ritenuta ruralitd del fabbricato, restando altri-
menti quest’ultimo assoggettato ad ICL: allo stesso modo it Comune dovrd
impugnare Pattribuzione della categoria catastale A/6 o D/10 al fine di pote-
re legittimamente pretendere Iassoggettamento del fabbricato all’imposta.
Per i fabbricati non iscritti in catasto I’assoggettamento all’imposta & condi-
zionato all’accertamento positivamente concluso della sussistenza dei requi-
siti per il riconoscimento della ruralita del fabbrivato previsti dall’art. 9,
D.L. n. 557 del 1993 ¢ successive modificazioni che pud essers condotto dal
giudice tributario investito dalla domanda di rimborso proposta dal contri-
buente, sul quale grava 'onere di dare prova della sussistenza dei predetti
requisiti. Tra i predetti requisiti, per gli immobili strumentali, non rileva
"identita tra titolare del fabbricato e titolare del fondo, potendo la ruralia
essere riconosciuta anche agli immobili delle cooperative che svoigono atti-
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vitd di manipolazione, trasformazione, conservazione, valorizzazione o
commercializzazione dei prodotti agricoli conferiti dai soci».

Nel caso di specie, 'applicazione dell’enunciato principio conduce al rigetto
del ricorso in quanto "immobile in questione risulta pacificamente classifi-
cato nella categoria D/8, e la societa cooperativa non ha impugnato tale clas-
sificazione, nei confronti deli’Agenzia del Territorio, al fine di otteneme la
variazione in D/10, dimostrando, come in questa sede pretenderebbe di di-
mostrare, che il fabbricato de guo ¢ un fabbricato strumentale alle attivita
agricole cui dapprima si & fatto riferimento. Restano cosi assorbiti ghi ulte-
riori motivi di ricorso, funzionali a censurare la sentenza impugnata sotto il
profilo del mancato accertamento della ruralit del fabbricato,

A questo punto deve essere precisata I'irrilevanza, ai fini della definizione
del presente giudizio, della questione di legittimita costituzionale dell’art, 2,
comma 4, L. n. 244 del 2007, sollevatz datla Commissione Tributaria Re-
gionale dell’Emilia-Romagna, Sede di Parma, con ordinanza del 12 marzo
2008, e dalla Commissione Tributaria Provinciale di Chieti, con ordinanza
del 27 maggio 2008: questione risolta positivamente, nel senso della dichia-
razione di illegittimitd costituzionale della denunciata disposizione, dalla
Corte costituzionale con sentenza n. 227 del 14 luglio 2009 (udienza 7 lu-
glio 2009). Lo stesso giudice delle leggi, confermando il carattere di inter-
pretazione autentica della norma di cui al comma 1-bis dell’art. 23, D.L. n.
207 del 2008, afferma che questa disposizione non incide direttamente sulla
questione oggetto del giudizio di costituzionalitd, né consente una diversa
interpretazione della norma sospettata di illegittimita, alla guale non pud
«darsi altro significato che quelle di impedire il recupero di un tributo il cui
pagamento non era dovuto.

E in ¢id sta la ragione evidente dell’irrilevanza della norma censurata di ifie-
gittimiti costituzionale nel presente giudizio: poiché lo scopo della disposi-
zione di cui all’art. 2, comma 4, L, n. 244 del 2007 &, appunto, quello di im-
pedire il rimborso di un tributo non dowvuto, il che ne determina la illegitti-
mitd costituzionale secondo il ribadito orientamento del giudice delle leggi,
occorre, perché la medesima norma rilevi, che sussistano in concreto le con-
dizioni per le guali il tributo non sia dovuto. Il che, per le motivazioni espo-
ste, nel caso di specie non &, non spettando alla ricorrente cooperativa il
rimborso richiesto, stante Ia non impugnata classificazione catastale, la gua-
le non ha riconosciuto il carattere rurale del fabbricato per cui € causa.
Pertanto devono essere rigetiati il ptimo e il secondo motive di ricorso, as-
sorbiti gli altri. Le incertezze interpretative registrate ¢ I"intervento dello jus
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superveniens giustificano la compensazione delle spese della presente fase
del giudizio.
P.Q.M.
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
Rigetta il primo ¢ il secondo motivo di ricorso, assbiti ghi aliri. Compensa
le spese.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio del 7 luglio 2005.

1l Consigliere estensore 1 Pnﬁg,idw E o

Dott. \ﬁfuﬂ@&:ﬁa Dott. Vincenzo ne
\h .




