REPUEBLICA ITALIARA

1IN NOME DEL POROLO Ixnzzkﬂoi | E}Ifs Ei 2;11:1, () sj‘

LA CORTR SUPREMA DI CASSRZIONB
QUARTA SEZIONE  PENALE

IS - :  UDIENZA PUBBLICA

Sy AT :
'S AT | DEL 16/06/2009
DR E N
LGS : E
' | SENTENZA

ARG

Composta dagli Ill.mi Sigg.:

Dott. MOCALI PIRRG | DRESIDENTRE
1.Dott . TACOPING SILVANA GIOVASNA CONSIGLIERE f REGISTRO GENERALE
2.Dott . LICART CARLO - f H. 046104/2006
3.Dott.D'I8A CLAUDIO . o
4.Dott . MASSAFRA UMBERTO o u

ha proopunciato la segusnte .
SENTERZA / oaninnxzn

asul ricorsoe proposte da i | '

PROCURATORE GENERALE DELLA REPUBBLICA panssé

CORTE D'APPELLO di BARI

ned confronti di:

¥. 1L 13/11/1827
K. IL 06/10/1942
§. IL 16/10/1967

W. IL 15/09/1958

?. I 29/05/1568
avverso SENTENZA  del 16/06/2008

CORTE AFPELLD di BARI

visti gii atti, la sentenza =d i} ricorso




ﬁav ins Shome o ;

Jdito il Procuratore Generale in per cmadlDZ

che ha concluao per ﬁ:MuW eoa/zawf) 9&%/”‘“&‘2’0\—

vaito, per v 14 pare élwt;ﬁ'e;'v 0[“&0 0@&&/‘%”}0 |

..m1°i€di£ensaxLMI Wﬁﬂ/ W

o




Con sentenza del 23/5/2005 il Tribunale di Foggia, Sezione Distaccata di San Severo, ha dichiarato

y colpevole del reato d cui all'ast, 5&9 co 1 e 2 ¢p in pregiudizio di
g, concesse le atteonant gm@m;he m;mvniezm alla contestata aggévante del
fatto comunesso con vielazione delle norme per la pmvenzicxé \;;i’egii inforturd sul lavoro, lo ha
candannato alls pena i mesi sef di reclusione, olire che al xisaf%:%mmto dei danmd, da liquidarsi in
separata sede, in favore delle costituite parti civili ed aiia -r\?&ﬁxs&ane dellc spese dalle stesse

sostenute, A seguito & impugnadione de Corte eiz ;;&pp@!ln di Bari in data 16/6/2006

ha sssolto il predetio dal reato asorittogli perche il fatto non suﬁéi’;ste.

Hanno proposto ricorso per cassazione il Provuratore Generale gzessg 1a Corte di Appello di Bari ¢

1 primo ha dedotto inmosservanze od errones applicazione émil’m 4 A PR, 547/1955 nonchd
mancanzg @ manifesta illogicitd dells motivazione della se;ﬁatm impugnata Anche le seconde
hanno evidenziato viclazione e fulsa appHeazions dell’art. 58?3;5 m 1 e 2 op. I giudict non svevano
temuto conto che i committenti responsabili di culpa in eiigeézgi’;a sono titolari 4 una posizione &
paranzia  La corte tmim:*éa%&.aveva del tutto ignorato ohe, na%%mnbﬁu degli obblighi di atluszione
e vigpetto defle preseriziont 4 prevessdone deghi infortund, 1 :'?{ézmmiﬁanta di lavori € responsabile,
gualora mancld I conoreto un sppaliators ﬁamim' dolia t:agsamm tecnica € professionale per
assumersi 1a responsabilitd dell attuazions generale delle mmum antinfortunistiche.

Motivi defla demme
1 gravami sono fondati ¢ vanme accoltl, :
L.a Corie di Appetio ha assolto Mmputato dal reato agcrit&o,.ﬁeé’mhé ha eschsgo che vi fosse stalo un

vapporio di suboedinasione che legava il che guest’sitimo fosse stato

dirgttore dei lavori ovvero si fosse ingerifo nel loro sm}gi%ximm I convincimento del collegiv,
perd, sppare il rissdiato di ung m}utmmw ¢he xmn ha pmsc in considerazione il fa!to che

Wvevs comapissionsto § lavord di parziale mtmtiwazmm dello stabile gt sua proprieta , in

particolare 4i rifscimento del tetto, o enche quam;ﬁ?ﬁ% fosse titolare di una tmpresa edile



ma dipendente in mobilith di altra impresa,né disponesse dei mwzx necessari per eseguire le opere,
tanto che le attrezzature erano di un nipote deflo stesso. L’avere tmhzazata Ie prestazinni lavorative
deila vittima nelle descritte condizioni casmwva circostanza che fmpmeva alla corte del merito di .

* ) avendo commissionato un lavore pmcoicsa, dovesse o meno vigilare

affinché lo opere da realizzare fossero posie in gssere in candzzxzm: di sicurezza , nel rispeito della
‘normativa antinfortunistica, ] gindici del merito non potevam} mn acce:taxe se 1!“ fosse
pes.‘sona mupita di capaciia tecnica e professionale ;smpammag@ al tipo di attivitd commissionata

" ed alle concrete modalith di svolgimento della stessa. Al rigasrdo, non pud non rilevarsi che i

lavori commissionsti dal (SREENER orano pericolosi perche vaaﬁa eseguiti a circa 15 metri di
alterza dal suolo, senza adoftars alcuna precauzione per emtare cadute dsfl’alto, come Ia
preﬂwpﬁm wiose di una impalcstura. S'impons, peranto, i’amu:iimmta deil’impugnats sentenza

con rinvio per nwovo ghudizio ad altra sezione della Corte di Agycda di Bari perché chiarisca se il

Cavalicre risnaneva in ogﬂi caso garanie della salvaguardia dclf’éawhani& di chi, come i} A
prestava nel suo infercsse altivitd lavoretiva s, guindi se, mttandos; di opers penoolosa,

poteva o meno fhvsmwr‘assmm di come gueste fossero czsegmte

dovrd rifondere le spese sostenute dalls parti c.,wm nel presente giudizio che vanso

liguidate in complessivi € 3000,00 , olee accessori come pc:;: lepge. Si teatta di  Hquidazione
‘equitativa, non aveado le parti civili deposiisio note s;msc ma sclo conclusioni con cui hanno
chiegto Pannullamento con dnvia s.k:éia sentenza, I
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Asnmuils g sentenza wlgmgmﬁa © rinvia per nuovo giudizio ad aiira sgzione defla Corte di Appello di

Bari, Fone 3 carico B Lz rilusione dells spese so;smtxtﬁ: dalle parti civili nel presents
givdizio, che liquida equitativamente in complessivi € 3&(3&,3{}5, .____altre sccessori come per legge.
Cosi deciso it 18/6/2008 $

It Consigliers est.
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