N. 01461/2009 REG.SEN.

N. 00703/2009 REG.RIC.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
I Tribunale Amministrativo Regionale per laSicilia
(Sezione Terza)
ha pronunciato la presente
SENTENZA
sul ricorso recante il numero di registro generale 703 del 2009, proposto dalla ditta PATRIARCA
GEOM. SALVATORE, in persona del |egale rappresentante pro tempore, con domicilio eletto in
Palermo, via G. Serpotta, 66, presso o studio degli Avvocati Carmelo Giurdanella, Rosaria
Zammataro e Gabriella Caudullo, che la rappresentano e difendono;
contro
il Comune di Castelvetrano, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall’ Avv.
Francesco Vasile, con domicilio eletto in Palermo, via A. Narbone, 58, presso lo studio dell’ Avv.
Gaetano Giuffrida;
nei confronti di
ESSE. DI. EMME Costruzioni s.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata
edifesadall’ Avv. Nicolo Scandaliato, con domicilio eletto in Palermo, viaV.zo Di Marco, 41,
presso lo studio dell’ Avv. Giovanni Battista Scalia,
per I'annullamento
previa sospensione dell'efficacia,

guanto al ricorso principale:

- del verbale di gara del 25 febbraio 2009, relativo all‘affidamento del lavori di realizzazione della
strada"A" dellazonaindustriale;

- di ogni altro provvedimento antecedente 0 successivo, comungue connesso, Presupposto o
consequenziale;
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guanto al ricorso incidentale:

- “del provvedimento del 25 febbraio 2009, reso con verbale di pari data, nella parte in cui ammette
allagaral’ offerta presentata dall’impresa Patriarca Geom. Salvatore, ricorrente in via principale’;

- degli atti aesso connessi e consequenziali.
Vistoiil ricorso introduttivo del giudizio, con i relativi allegati;
Vistalacomparsadi costituzione del Comune intimato;

Visti lacomparsa di costituzionein giudizio e il successivo ricorso incidentale della
controinteressata ESSE. DI. EMME sir.l;

Vistal’ ordinanza n.555 del 26 maggio 2009 di accoglimento della domanda di sospensione
cautelare presentatain viaincidentale dallaricorrente principale e di fissazione dell’ udienza per la
discussione del merito del ricorso;

Viste le memorie difensive;
Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 21 luglio 2009 il Referendario Anna Pignataro e uditi per
le parti i difensori delle parti presenti, cosi come specificato nel verbale d’ udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue:
FATTO

Con ricorso ritualmente notificato il 9 aprile 2009 e depositato il successivo 20, la Ditta Patriarca
Geom. Salvatore haimpugnato il provvedimento di cui in epigrafe chiedendone I'annullamento,
vinte le spese, deducendo, in fatto, che, in data 25 febbraio 2009, sono state espletate |e operazioni
del pubblico incanto per |'affidamento dell'appalto relativo ai "lavori di realizzazione della strada
“A” del piano particolareggiato dellazonaindustriale, per un importo pari a€ 782.839,03 piu €
58.923,37 per gli oneri di attuazione del Piano di sicurezza, in esito alle quali, mediante sorteggio
trale offerte, contenenti identico ribasso, presentate delle 284 imprese ammesse - su 310
concorrenti - € risultata aggiudicataria la prima sorteggiata Esse. Di. Emme. Costruzioni s.r.l., e
seconda sorteggiata la ricorrente medesima.

Il ricorso e affidato a seguenti tre motivi:

1) Violazione dell’ art. 38 del D.lgs. 163/2006; violazione del punto 3 del disciplinare di gara;
eccesso di potere e difetto di istruttoria.

Dal certificato SOA prodotto in gara dalla societa controinteressata emergerebbe che vi sono due
direttori tecnici, ma soltanto uno hareso la dichiarazione di cui al punto 3'del disciplinare di gara,
richiestaapenadi esclusione;

2) Violazione dell’ art. 38 del D.lgs. 163/2006 sotto ulteriore profilo; violazione del punto 3 del
disciplinare di gara.
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Nel 2008 la controinteressata ha acquistato tre aziende, male dichiarazioni di cui a punto 3 del
disciplinare di gara che dovevano essere rese anche dagli amministratori e direttori di queste ultime
SONO state omesse;

3) Violazione dell’ art. 75, comma 7 del D.lgs. 163/2006.

La cauzione versata e ridotta della meta ( 1% invece di 2%) in assenza della documentazione
relativa al possesso del requisiti per godere di tale beneficio e della specifica dichiarazione di
volersene avvalere.

Si é costituitain giudizio la controinteressata Esse. Di. Emme. Costruzioni s.r.l. Sir.l., proponendo,
altresi, ricorso incidentale, articolato su due motivi, col quale ha dedotto che I'impresaricorrente
principal e andava esclusa per difetto di adeguata qualificazione e perché priva della attestazione di
qualita, chiedendo, quindi, lareiezione del ricorso principale per carenzad’ interesse.

Il Comune di Castelvetrano si € cogtituito in giudizio, sostenendo I’ infondatezza dei motivi di
ricorso principale e chiedendone il rigetto.

Con ordinanza collegiale n. 555 del 26 maggio 2009 e stata accoltal'istanza di sospensione del
provvedimento impugnato e fissatal’ udienza di trattazione del merito ai sensi dell’ art. 23-hbis,
comma3°, dellaL. n. 1034/1971, introdotto dall’ art. 4 della L. n. 205/2000.

In vista dell’ udienza pubblica, laricorrente principale ha prodotto memoria.

Dopo il rinvio chiesto dalla controinteressata al fine della definizione del procedimento di
notificazione del ricorso incidentale e della sua trattazione congiunta con il principale, ala pubblica
udienza del 7 luglio 2009, su conforme richiestadei procuratori delle parti presenti, la causa e stata
postain decisione.

DIRITTO

1. Inviapreliminare, deve essere esaminato il ricorso incidentale - che ha potenzialmente effetti
paralizzanti rispetto alle censure articolate con il ricorso principale, essendo diretto afar valere
cause di esclusione dellaricorrente principale che non sarebbero state rilevate dal seggio di gara-,
innanzitutto, sotto il profilo della sua ammissibilita, avendone eccepito parte ricorrente principale la
tardivita del deposito.

1.1. Secondo I'impresa controinteressata, latardivita del deposito rispetto alla data della notifica
avviata mediante consegna all’ ufficiale giudiziario il 12 aprile 2009, che ha provveduto tramite il
servizio postale, e conclusa con laricezione da parte del destinatario in data 14 aprile (il termine
ultimo di cinque giorni, dimezzato ai sensi dell’ art. 23 bis dellalegge TAR, sarebbe scaduto il 17
maggio 2009, domenica, e, quindi, posticipato al successivo giorno 18) trarrebbe origine dal
consolidato orientamento giurisprudenziale secondo cui, per il notificante, la notificazione si
perfezionaa momento della consegna del ricorso al’ ufficiale giudiziario.

L’ eccezione non e fondata.
Alriguardo, occorre fare riferimento alla piu recente rielaborazione deltamateriaad operadella
giurisprudenza del Consiglio di Stato, allaqualeil Collegio —che la condivide - ritiene di dovers

uniformare, compiutamente espresso dalla decisione della Sez. V, 29 novembre 2005, n. 6774, poi
ribadito dalla decisione 19 aprile 2007 n. 1790, nonché dalla sez. IV, 27 giugno 2007, n. 3749.
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Secondo la prima pronuncia richiamata, la cui motivazione sul punto giova riportare testual mente,
"evidente el’errorein cui éincorso il giudice di primo grado nel computare il termine per il
deposito muovendo dalla data di spedizione da parte dell’ Ufficiale giudiziario, tramite il servizio
postale e non, invece, daquelloin cui si e perfezionatala consegna del piego (o I’ ultima consegna,
trattandosi di pluralitadi intimati) da parte dell’ addetto al servizio postale, al’indirizzo del
destinatario. A quanto pare, |’ errore e stato indotto, oltre che da un lettura forzata della sentenza
della Corte costituzionale 28 novembre 2002, n. 477, anche dall’ orientamento espresso, in
argomento, da questa stessa Sezione, con la decisione 6 ottobre 2003 n. 5897, laquale € pero, allo
stato, abbondantemente superata dariflessioni ulteriori della giurisprudenza su tale specifico aspetto
della questione, a seguito degli approfondimenti conseguenti alla applicazione che, dell’ istituto
(dopo I’intervento della Corte costituzionale), € stata fatta dalla Corte Supremadi Cassazione e
degli insegnamenti desumibili da successive pronunce della stessa Corte costituzionale (n. 28 del 23
gennaio 2004 e n. 107 del 2 aprile 2004).La lettura corretta della prima pronuncia del giudice delle
legai sullaillegittimita delle norme che, in materia di notificazione, ne facevano decorrere gli
effetti, nei confronti dell’istante, dal suo perfezionamento, deve essere effettuata tenendo nel debito
conto cio in cui e stata fattarisiedere I’ illegittimita costituzionale, ovvero il far ricadere, sul
soggetto che richiede (o nell’interesse del quale é richiesta) la notificazione, gli oneri di attivita
materiali sottratte alla sua disponibilita. Ovviamente cid non implica anche che tali oneri debbano
ricadere sul destinatario dell’ atto, né che ladeclaratoria d’ incostituzionalita si siapureriflessasulle
modalita di computo dei termini per il deposito dell’ atto o per I’iscrizione della causa aruolo. Per il
destinatario, |’ atto produce i suoi effetti secondo e regole ordinarie, desunte da quelle che
disciplinano il perfezionamento della notificazione (a mezzo Ufficiale giudiziario o mediante
recapito a mezzo posta); quanto al deposito dell’ atto, ai fini dell’incardinamento del giudizio, o per
tutte le altre finalita connesse al deposito degli atti notificati, le norme che ne fissano i termini
hanno sempre riguardo al perfezionamento, reale o legale, per il destinatario, della notificazione.ln
guesto senso sono le numerose pronunce della Corte Suprema di Cassazione, che specificamente
affrontano il problema del deposito del ricorso per cassazione, che e I'istituto che maggiormente si
avvicina, analogicamente, a deposito dell’ atto introduttivo del giudizio amministrativo (...). In
definitiva deve essere affermato che, nel caso in cui il ricorso giurisdizionale sia stato notificato a
mezzo del servizio postale, mentre ai fini del rispetto del termine per proporre I’ impugnazione é
sufficiente che il ricorso sia stato consegnato al’ ufficiale giudiziario entro detto termine, il
consolidamento di tale effetto anticipato per il notificante dipende dal perfezionamento del
procedimento notificatorio nel confronti del destinatario ed € datale data che devono farsi decorrere
i termini per il deposito del ricorso, unitamente agli ulteriori atti prescritti dall’art. 21 L. n. 1034 del
1971 (salvoil ritardo nellarestituzione dell’ avviso di ricevimento, che, mentre da un lato non
giustificail tardivo deposito del ricorso, dall’ altro consente di ritardare il deposito della prova

dell’ avvenuta notificazione)."

Allaluce di tale orientamento deve ritenersi tempestivo il deposito del ricorso incidentale, notificato
al destinatario il 14 aprile 2009 e depositato il successivo 19 aprile e, dunque, ammissibileil ricorso
medesimo.

1.2. Passando, ora, al merito, con il primo motivo del ricorso incidentale, I'impresa
controinteressata s duole della omessa esclusione dellaricorrente principale, deducendo la
“violazione di legge per inosservanza degli artt. 3, comma 2 del DPR n.34/2000 in combinato
disposto con I’ art. 95, commi 1 e 2 del DPR 554/99, I'art. 1, comma 2 del DPCM 10 gennaio 1991,
n. 55, come richiamato dall’ art. 13,,comma 1 deltalegge n. 109/1994, e gli artt. 37 e 40 del D. Igs.
n. 163/2006; eccesso di potere sotto il-profilo del difetto.di’ presupposto-e del-travisamento-dei fatti;
illegittimita del provvedimento di ammissione alla garadell’ offerta presentatadall’ ATI Patriarca
Geom. Salvatore”.
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Premesso cheil bando di gararichiedeva, ai fini della partecipazione, il possesso della categoria
OG3, classificalll (sino a1.032.913 Euro), si afferma che le due imprese facenti parte dell’ ATI
orizzontal e ricorrente, essendo titolari, rispettivamente, la capogruppo Patriarca della classificall
(sino ad Euro 516.456,90) e |’ associata Amato Mario , della classifical (sino ad Euro 258.228,00),
non potevano, benché associate, vantare requisiti sufficienti aintegrare la categoria OG3, classifica
[11, sino a1.032.913 Euro, poiché lasommadellaclassifical e dellaclassificall, aumentata di un
quinto, raggiungerebbe soltanto un importo pari a 929.622 Euro.

Sostiene, in sostanza, laricorrente incidentale che il parametro secondo cui valutare la sufficienza
della qualificazione non avrebbe dovuto essere I'importo dei lavori posto a base di gara, mala
classificanecessariaai sens dell’art. 3 comma 1 del D.P.R. 34/2000 per laredizzazione di siffatti
lavori. Ne conseguirebbe I'illegittimita della ammissione alla gara dellaricorrente principale .

L’ argomento non e fondato.

In linea con quanto questo tribunale ha gia avuto occasione di affermare (cfr. sez. 111, sentenza 30
gennaio 2007, n.770), ai sensi dell’ art. 95, comma 1, del D.P.R. 544/1999 |la qualificazione
dell’impresa singola e, per principio di ordine generale, rapportata allo “importo totale dei lavori” e
che, amente del comma 2 dello stesso articolo, tale criterio s applicaai raggruppamenti temporanei
di imprese, i quali, per I’ effetto, possono sommare le loro singole (inadeguate) qualificazioni al fine
di raggiungere I’importo richiesto.

L’ art. 3 (“Categorie e classifiche“), comma 2, del D.P.R. n. 34/2000 dispone, asuavolta, che“La
gualificazione in una categoria abilital'impresa a partecipare alle gare e ad eseguire i lavori nel
limiti della propria classificaincrementata di un quinto; nel caso di imprese raggruppate o
consorziate la medesima disposizione si applica con riferimento a ciascuna impresa raggruppata o
consorziata, a condizione che siaqualificata per una classifica pari ad almeno un quinto
dell'importo dei lavori abase di gara’.

Ne segue che, fermo quest’ ultimo requisito minimo, prescritto per le singole imprese, il
raggruppamento e normativamente concepito come lo strumento giuridico - imprenditoriale
attraverso con cui talune imprese, possibilmente non qualificate per I’ intero importo dei lavori,
riescono araggiungere la sogliadi qualificazione richiesta sfruttando la sommatoria dei requisiti
singolarmente posseduti (cfr. T.A.R. Sicilia, Palermo, Sez. |1, 13 settembre 2002, n. 2420).

Ora, mentre per |’impresa singola la qualificazione richiesta va, inevitabilmente, riferitaa numero
ordinae (1, I1, 11, etc.) della classifica dalla stessa posseduta (nel senso che I’importo massimo di
essa dev’ essere superiore o uguale allo specifico importo dei lavori per i quali s concorre), per le
imprese raggruppate I’ unico criterio che puo funzionare (penail concreto svuotamento della stessa
funzione giuridico - imprenditoriale che lalegge chiaramente riconosce ai raggruppamenti) e quello
del cumulo delle singole classifiche, che, proprio perché sommatoria di queste, non deve
necessariamente raggiungere I’ importo massimo della classifica astrattamente richiesta dal bando di
gara, bensi I'importo totale dei lavori secondo laregoladi ordine generale di cui all’ art. 95, comma
1, D.P.R. 544/1999 cit..

Né cio determinaun diverso trattamento traimprese singole e imprese riunite in quanto, mentre
I’impresasingolasi avvale di una sua propria classifica per concorrere alagara (e quindi: o
corrispondente all’importo-del laveri; oppure non puo ritenersi adeguata); lariunione di imprese
deve avvalers - per postulato - della sommatoria delle singol e classifiche possedute dalle imprese
riunite (passibili di aumento del quinto ex comma 2, del D.P.R. n. 34/2000). Tale sommatoria,
pertanto, sara adeguata all’ appalto sol che raggiunga la sogliadell’importo totale dei lavori.
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Come recentemente osservato dal Consiglio di Stato (Sez. V, 10 gennaio 2007, n. 58), I'espressione
del bando, secondo cui erichiesto il possesso di unaclassicafino a corrispondente importo,
consente di prendere in considerazione la classificarichiesta®... intutti gli intervalli di valore
compresi fral'importo minimo ... e quello massimo ..., e non nel senso di richiedere il possesso
della qualificazione per I'importo massimo della classifica’.

E stato, in particolare, osservato come la clausola del bando che, nel definire il requisito, indichi una
certa classifica con I’ espressa specificazione del suo importo massimo, mutua “... un elemento
indicativo desunto dalla definizione normativa della classifica, contenuta nell'art. 3, comma4, del
D.P.R. 25 gennaio 2000 n. 34, senza aggiungere a cun elemento volitivo ulteriore’; sicchél’ “...
espressione «fino a», ... individuail termine finale di un segmento che vada un minimo (il valore
immediatamente superiore a quello massimo della classifica precedente) ad un massimo (quello
finale espressamente riferito alla classificarichiesta), e logicamente assolve alla funzione di
includere nella classifica stessa tutti e ciascuno del valori intermedi compresi nel segmento, frail

minimo e il massimo che lo delimitano”.

Viene, pertanto, confermato che, ove |’ importo dei lavori si collochi, come nella presente
fattispecie, al’interno del “segmento” relativo alla classificarichiesta, e sufficiente chela
sommatoria delle classifiche possedute dalle imprese riunite raggiunga detto importo e non anche il
livello massimo della classifica come contemplata nel D.P.R. n. 34/2000.

Nel caso di specie, afronte dell’importo dei lavori di che trattasi, pari ad Euro 841.762,40 (di cui
Euro 782.839,03 soggetti aribasso d asta), legittima appare I’ammissione dell'ATI ricorrente
principale, siccome costituitatral’impresa Patriarca Geom.Salvatore, titolare della classificall,
nella categoria OG3, per I'importo di Euro 516.456,90 e I’impresa Amato Mario, titolare, nella
categoria OG3, dellaclassifical, per I'importo di Euro 258.228,00, dato che lasommadi detti
importi qualificale dette imprese — tenuto conto dell’ incremento del quinto - ad eseguire i relativi
lavori fino al’importo di Euro 929.521,88).

1.3. Con il secondo motivo, si denunciala*“violazione di legge per inosservanza dell’ art. 4 del
D.P.R. n. 34/2000 e dell’ art. 8, comma 3, lettere a) e b) da quest’ ultimo richiamato, dell’ art. 48 del
D.lgs. n. 163/2006, nonché dell’ art. 12 del bando di gara; eccesso di potere sotto il profilo della par
condicio e del favor partecipationis, nonché sotto il profilo dell’ erroneita e del difetto di istruttoria
del procedimento di gara”.

Laricorrente, invero, sarebbe priva dell’ attestazione di qualita cosi come richiesta dalle norme
richiamate.

Tae censuranon € meritevole di favorevole considerazione.

Il bando prevede espressamente la necessita dell’ attestazione di qualita della serie UNI CEl EN
45000, ai sensi del combinato disposto dell’ art. 8, comma 3, lettere @) e b) dellalegge 109/94 e
sm.i. edell’art. 4 del D.P.R. n. 34/200, ma, “con le esenzioni e le cadenze di cui allatabella
requisito qualita, allegato B, a D.P.R. n. 34/2000".

L'allegato B del D.P.R. 25 gennaio 2000 n. 34 (cheindicail regime inerente il requisito.della
qualita), per le classifiche | e Il prevede che non sia dovutala certificazione della gestione per la
gualita, proprio per non aggravare la posizioneel'onere-certificativo di-quelle imprese che
possiedono classifiche relative a determinati importi - e, segnatamente, le classifichel ell - (intal
senso T.A.R. Sicilia, Catania, sez. 1V, 28 ottobre 2006, n. 2039).
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Sul punto é fermal’interpretazione resa dall’ Autorita di vigilanza sui contratti di lavori, servizi e
forniture (cfr. la determinazione n. 29/2002 e le deliberazioni n. 27/2004, n. 241/2003, n. 182/2003)
recentemente confermata, anche con specifico riferimento a raggruppamenti temporanei d’'impresa,
in forzadel parere n. 125 del 22 novembre 2007, secondo cui “ I’ obbligo di dimostrare il possesso
del “requisito qualita” sussiste soltanto quando I'importo dei lavori cheil concorrente intende
assumere richieda una classificadi qualificazione per laquale il possesso della certificazione UNI
EN SO 9001:2000 sia gia divenuto obbligatorio, secondo la cadenza temporale disciplinata (in
rapporto alle classifiche) dall’art. 4 edall’ allegato B del D.P.R. 25 gennaio 2000, n. 34. Cio in
guanto, come gia chiarito nella determinazione n. 29 del 6 novembre 2002, il possesso del sistema
di qualita ovvero degli elementi significativi e correlati del sistemadi qualita non é requisito
connesso all'importo dell'appalto, bensi € un requisito di classifica SOA. Per quanto attiene a
possesso del sistemadi qualita nelle associazioni temporanee di imprese, atteso che laratio della
normativain materia & proprio quelladi agevolare la partecipazione alle gare delle imprese di
piccole dimensioni, onde evitare restrizioni del mercato degli appalti di lavori pubblici, non risulta
aterare lapar condicio trai concorrenti che partecipano allagarain formasingolaein forma
associata, consentire la partecipazione ad un appalto per il quale vienerichiestala classificalll
anche ad imprese riunite in possesso di classifical e ll. Ne consegue che, seil raggruppamento di
chetrattasi copre con leiscrizioni possedute I'importo dell'appalto, pud essere ammesso alla gara,
anche se privo del requisito della certificazione (del Sistema Qualita), il cui possesso non &
prescritto nella classifical ell (...) Diversamente argomentando, le imprese qualificate con
classifichel ell, che non abbiano acquisito il requisito della qualita, non potrebbero mai associarsi
per eseguire lavorazioni di importo superiore allall classifica, vanificando I’ istituto

dell’ associazione temporanea di imprese” .

1.4. Per quanto sopra osservato, il ricorso incidentale va respinto.
2. Devono, ora, essere esaminate le censure articolate con il ricorso principale.

Il Collegio ravvisalafondatezza del primo e del secondo motivo — che per laloro connessione
POSSONO essere esaminati congiuntamente - , giacché la dichiarazione prescritta, espressamente a
penadi esclusione, dal punto 3 del disciplinare di gara non risulta effettivamente resa (tale
omissione non e contestata, in fatto, dal Comune resistente) né da uno dei due direttori tecnici,

I” Architetto Massimo Morelli - figurante in tale qualita nel certificato SOA prodotto in garadalla
aggiudicataria, anche se non indicato nel certificato camerale non essendo un elemento essenziale
dello stesso (intale senso il parere dell’ Autoritadi vigilanza sui contratti di lavori, servizi e
forniture, n.154 del 20 dicembre 2007) -, né dagli amministratori e direttori tecnici delle tre aziende
acquisite dall’ aggiudicataria nel triennio antecedente alla data di pubblicazione del bando di gara
(dalle imprese cedenti e secondo |e cadenze temporali cosi indicate nel certificato camerale versato
in atti: la Saturno Lavori s.r.l. elaEuro Edil s.r.l. in data 6 agosto 2008 e laimpresa Romano
Gianmario in data 5 novembre 2008).

Sull’ obbligatorieta dell’ allegazione di tale dichiarazione da parte di tali ultimi soggetti nell’ipotesi
di cessione di azienda o di ramo di azienda si € espresso, in senso positivo, recentemente, il
Consiglio di Giustizia Amministrativa, sez. giurisdizionale, con la decisione 6 maggio 2008, n.389.

3. In conclusione: I’ammissione alla garadellaricorrente principale resiste a ricorso incidentale; il
provvedimento impugnato col ricorso introduttivo non resiste, invece, aledirimenti censure
contenute nel primi- due metivi di ricorso, che comportane’l’ accoglimento del ricorso principal e,
con assorbimento del terzo motivo non esaminato, e per I’ effetto, I’ annullamento del provvedimento
Impugnato.
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4. Alla soccombenza segue, come di regola, la condanna alle spese del giudizio, nellamisura
indicata nel dispositivo.

P.Q.M.
[l Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia, Sezione terza, definitivamente pronunciando,
respinge il ricorso incidentale; accoglieil ricorso principale, e per I’ effetto, annullai provvedimenti
impugnati.
Condannail Comune di Castelvetrano e laEsse di. Emmes.r.l., in solido, al pagamento in favore
della societaricorrente delle spese processuali e degli onorari di causa che liquidain complessivi €
2.000,00 (Euro duemil&/00), oltre1.V.A. e C.P.A., come per legge, erifusione del contributo
unificato.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorita amministrativa.

Cosi deciso in Palermo nellacameradi consiglio del giorno 21 luglio 2009 con I'intervento dei
Magistrati:

Calogero Adamo, Presidente
Maria Cappellano, Referendario
Anna Pignataro, Referendario, Estensore
L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
DEPOSITATA IN SEGRETERIA
[I 02/09/2009
(Art. 55, L. 27/4/1982, n. 186)

IL SEGRETARIO
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