ESEMTE DA RDGISTR AZIRE

M. 3TAD.

LA CORTE SUPREMA BI CASSAZIOHNE

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagll T1Ll.ml Sigy.rd Magistratis

nott. BENRICG BLTIERI ~ Presldente -
Dotrt, ANTONIC MERGHE - Conglgitera -
Pobt . SILOVANNT CARRLRG - Uopnsinliere -
mett.  CARLO DPRRMEGTANT - Bel. Consiglieve -~
Tioet,  VINCEMZIC LIDOMENILG - Consigllisrse -

ha pronunciato is saguente

SENTENZS
sl ricorse $388-2005 proposto da:
RGENZIA DELTE FNTRATE, in personz del Direttoré pro
Tempore, slettivamente domiciliato in ROMA VTR DEIL
ORTOGHRST 1 prosso 1Y AVYDUATURA GENRRETTE NELLG
AT, ohe 10 rapprasenta © difende ope legis;

~ picorrente -
contrc

2008

alettivamsnla domiciliato in

2427
noMA PLAYLA DELLA LIBERTAY 20, presse 1o studio
gdelltavvonata LIGL MICHELE  ROSARTO LICA, che io

rappregenta £ difends glusta delega i waloe;

- goptroricorrente -

Al SDNSEDREL

MATERIAS

PR T IREG
R L
FRIBU TARA

Dpgot L

8.G.N. 9388/2005

O o XN 5 i %‘g}?

Rep.
Ud. G9/D7/2008
o



aveerse 1a gentenza I 1a6/2008 dells COMd, TRIB.REG.

AL POTENEA, depousitata 11 24701720057

ucitea Lla relazione deila CRusa svolta nella camera a1

conginilo deald 06/07/2008 dal Conslglicre pott. CARLG
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ie gquall sl chiede il rigetto del ricorsa;

i1 PG si riporta alle conclusiont scritte.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO &

: e faceva istanza di rimborso della somma di €
10.540 versata a titolo di IRAP per gl anni dal 1999 al 2001. linpugnava il
silenzio-rifiuto  della Amministrazione innanzi  alla  Commissione
Teibutaria Provinciate di Potenza, sostenendo di non ESSerC soggeito
JAUIRAP in quanto la sua attivith di consulente veniva esercitata in
assenza del requisito della autoncma organizzazione . La CTP rigettava il
ricorso. Appeliava il contribuente, € 1a Commissione Tributaria Regionale
dells Basilicala lo accoghieva, dichiarando fondata la istanza di rimborso.
Ayverse la sentenza, 1. 156/1/04 in data 6-172-2004, depositata i 24-1~
2005, non notificata, propone ricorso la Agenzia delle Enirate, ton due
motivi. 1l contribuente resiste con CONRTOFICOISO. 1 P.G3. conclude per la
manifesta infondatezza del ricorso, €X art. 375 cpc.

MOTIVIDELLA DECISIONE

Con il primo motivo, P’ Agenzia deduce violazione ¢ falsa applicazione
degh artt. 3, comma 144, L. 23.12-1996, n. 662, aonché 2.3.8.27,36 DLGS
156-12.1997, n. 446, in relazione all’art 360, comma 1, n. 3 ¢.pCo ed
inoltre omessa, illogica ed incoerente motivazions su punto decisivo della
controversia, al sensi dell’art. 360, comma 1, B. § ¢c.p.c, per avere ritenuto
che nella attivita professionale del contribuente mancasse il requisito della
autonoma organizzaziong, © perianto venisse meno il presupposio per ia
applicazione della imposta, "

Osserva a sostegno del proprio assunto fa Agenzia che 1) nell’originatio
imptanto normativo, di cul al comma 144 defVart.3 L. 73.12-1996 n. 662,
'IRAP si applicava alla attivita degli esercenti libere professioni, @
prescindere dalla esistenza O meno di ung autonoma organizzazione; 2) il
requisito della atfivita “autonomamente organizzata” ¢ stato introdotto
dail'art. 1 DLGS 10-4-1998, n. 137, con finalitd assolutamente diverse da
quanto ritenuto dalia CTR, in quanto diretto unicamente ad escludere dal
novero dei soggetti passivi di imposta 1 collaboratori che svolgono attivitd
coordinata continuativa, in guanto il prodotic della attivita di costoro viense
riferita & chi si ayvale della loro opera, © quindi al terzo titolare della
prganizzazione, €ome visulta dalla relazione patlamentarc al citato decreto
legislativo, 3) pertanto, secondo  Pintendimento del legislatore, gh
psercenti arti e professioni qualunque sia it grado di organizzazione in
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nota sentenza della Corte Costituzionale n. 156/2001, ¢ la szzcaﬁssi‘v(
ordinanza 7-10-2002, n. 426, harmo riconosciuto la piena legittimita dell’
IRAP, limitandosi ad ammetiere 1a non configurabilita del presupposto
impositivo rispetto alla attivita di professionisti ¢ favoratori autonomi privi
di “ autonoma organizzazione” nella ipotesi di © attivita professionali
avolte in assenza di organizzazione di capitali e lavoro aktrui™; 5) 1a Corte
non ha esplicitato quali siano gli elementi fissi concretanti 1a ipotesi di
autonoma organizzazione, soitolincando la necessita di una verifica ™ ¢aso
per caso™; 6) preso alto di cid, ad avviso dell’ufficio Punico elemento
conereto da prendersi In considerazione ai fini di stabilire la sussistenza o
meno del presupposto imposiive consiste nella capacita dellattivita
professionale di produrre reddito, ovvero un valore aggunto inteso come
ricchezza creata dalla singola attivita produttiva ; una volta realizzato tale
obiettive, la attivitd deve per cid solo intendersi come autonomamente
organizzata, a prescindere dal numero ¢ dalla complessita di elernenti
umani e fecnici utilizzata a detto fine.
Con il secondo motivo, la ricorrente deduce nullitd della sentenza per
violazione dell’art 36, comma 1, 0. 4, DLGS 346/92, n relazione all’art
360 ¢po comma 1, n. 4, per motivazione mancanie, O meramenie
apparenie, sulla ritenuta insussistenza degli elementi organizzativi su cul
12 degisione & fondata.

FEateambi 1 motivi sono palesemente infondati.

Quanto al primo, quesia Corte ha gia avuto modo di osservare che la
sentenza sopra citata della Corte Costituzionale, in quanto di rigetto, non €
vincolante per il giudice chiamato successivamente ad applicare la
normativa oggetto del vaglio del Giudice della leggi, ma ¢ altrettanto vero
che in relazione alla autorevolezza della fonte, Vinterpretazione emergente
dalla medesima sentenza costituisce un dato ermeneutico che non pud
egsere disconosciuto senza una valida ragione, che nella specic manca
completamente. E infatti  da condividersi Dassunto della Corte
Costituzionale secondo cui-'IRAP non ¢ una imposta sui redditi, in quanto
colpisce non if reddito del contribuente, bensi il * valore aggiunto prodotio
dulla attivith auionomamente organizzata”; e che, © mente il requisio
della autonoma organizzazione ¢ connaturato alla nozione stessa di
impresa, altrettanto non pud dirsi per quanio riguarda la attivitd di favoro
autonomo, ancorché svolta con caratiere di abitualitd, nel senso che ©
possibile ipotizzare una atlivith professionale svolta in assenza di
organizzazione di capitale o lavoro altrui.”
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Ne consegue che la tesi della Agenzia contrasta nettamente con 1a
interpretazione costituzionalmente orientata della norma, risolvendosi in
iz eliminazione di fatto del requisito della autonoma organizzazione,
sulla base di un postulato prive di ogni aggancio con la pormativa che
intende applicare oltre che di autonoma valenza logico-sistematica, OVVEro
che una attivith che produce reddito deve per cid solo intenderst come
aulonomamente organizzata.
Deve richiamarsi a tale proposito il consolidato principio di diritto
enunciato da questa Corte, secondo cul © in tema di IRAP la iscrizione ad
un ordine professionale © protefto” non comporta ia esenzione dalla
imposta dei soggetti esercenti professioni intellettuali, ma oon costituisce
neppure  presupposto sufficiente  ai  fin deli assoggettamento  ad
imposizione, oecorrendo, alla stregus delle modifiche introdotie dall’art, 1
del det DLGS 10-4-1998 n. 137 negli arit. 2 ¢ 3 del DLGS 15-12-1997, n.
446, che la attivita del professionista sia autonomamente organizzata, cioe
presenii un contesio organizzative esterno anche minimo, derivante
dali’impiego di capitali lavoro altrui , che potenzi la attivith inteliettuale
del singolo: il valore aggiunto che costituisce oggetto della imposizione
deve infatti derivare dal supporio fornito afla attivitd del professionista
dalla presenza di una struttura iferibile alla composizione di fattori
produttivi, funzionale alla attivitd del titolare™ { wv. ex plurimis Cass.
1675/07, Cass.5747 del 2007). -
11 secondo motivo & del pari infondato.
1" hen vero che la motivazione della sentenza impugnata ¢ quanto mil
syccinta, ma & esistente © CONgrua, in quanto 1 Giudice di appello non si
limita, come sostiene 14 ricorrente, a citare in modo generico i docurmenti
prodotti dal contribuente da cui trag il convincimento della assenza di
autonoma organizzazione, ma i cita espressamente “rpgistro beni
immobili e dichiarazione IR i

AP dovendosi intendere, in assenza di
specifica contestazione, che la lettura data agli stessi sia corretia.

11 ricorso deve quindi essere rigettato. In relazione alla natura della
controversia, oggetto di numerose incertezze giurisprudenziali di merito,
si ritiene equa la compensazione ira le parti della spese di questa fase di
legittimita.

POM.

1.a Corte rigetta il ricorso. Spese compensate.
Cosi deciso in Roma, i1 9 luglio 2009,
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