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FATTO e DIRITTO

§. Con sentenza del ‘9&6‘&{}{}5 il Tribunale di Milano, sez, dist. & Rho, condannava in

sede di rito abbreviato r lesioni colpose in danno dell DPETRIG

uarite {;iim il 40° giomo e costituite da frattura all’osso fromale,
£ g

rauma cramico compnotivo, sfmtmra. del polso destro, frattura del radio sinistro ¢
lussazione del gomito destro con frattura del capitelle radiale {fatto acc. in Arluno i
2252002y,

I Tribunale rogava Ia pena di glomi 27 di reclusione, concesse le attenuant
generiche prevalenti ¢ con é&i diminuente del rito abbreviate e la non menzione, Lo
condannavs inoltre al risarcimento del danno da liquidare in separato giudizia,
riconoscendo una g}mw.&smmia immediatamente esecutiva di € 6. 000,

Evidenziava il Tribunale che, presso la azienda agricola §

sl aveva appaltato iﬁyw& di nistruttarazione ediliz

erano stati subappaltati Ea‘vmﬁ di messa in opera di sottofondi all’ mterno dei §{§£ﬁ§ i

sinistre si era verificato mem‘:m i lavoratore

trovava su un ponteggio utxéimam come castello di carico ¢ che non era stato
realizzato a norma, tanto {:h@ il lavoratore, appoggiandosi al parapetto prive di
adeguata robustezza, era aadzm} i terra da 4 metri di altezza,

il ribunale riconosceva la map{mﬁaﬁzhm del essendo stato il ponteggio

eretto dalla ditta ¢ _' aver consentito che il proprio dipendente lavorasse in

una sifuarione di wrszbfie mazzmma di sicurezes,

2. Con sentenza del 22\82008 1a Corte di Appello di Milano, sy impugnazione

dell imputato, confermava Ia pzﬁmmmﬁia di primo grado,

Usservava la Corie territoriale che la responsabilitd delgll mergeva dalla
circostanza che la mancanza di sicurezza del ponteggio era visibile, tanto che ung
parte della struttura era assicurata solo con un filo di ferro, 1l sinistro si era verificato

perché asse che ﬁﬁwem da pamg}@‘im si era schiodato.



3. Avverso la sentenza ha proposto ricorso il difensore dell"imputato, deducendo
3.1, Iz violazione di E@gga} ed il travisamenio della prova come emergete dagli »
processuali. Invero con sentenza del 1\6\2004 il Tribunale di Rho, in separs

OTOCess0, aveva assolio 0 i quanto era stato riconosciuta la responsabill

delle omissioni in tema di sicurezza del cantiere in CApO &% m&mnmhgie del

I

sicurgzza nominato dal m}mmiitmzﬁ geometra it quale ave

irapartito le direttive per mﬁaﬁm a norma il cantiere ed aveva quindi la responsabil;
di garantire 1l coordinamento tra le imprese operanti. A fronte di tale pronuncia,

condanna del he aveva una posizione analoga se non addiritura o

defilata rispetto | msﬁmwa un clamoroso contrasto di giudicati. In ogni ca

il

Uimputato st era Eimmm ad accompagnare tre operai sul cantiere | | qualt aveva

fatto uso di ponteggl pm{izggmsiz @ garantiti da altre persone (il

3.2, In subordine %ﬁ?iﬁd&%’ﬁ Papplicazione della seeia pena pecuntaria o la conversio

della reclusione in multa e ;i& concessione della sospensione condizionale delia pena

4. il ricorso ¢ manifestamente infondato e deve essere dichiarato inammissibile,

4.1, In via preliminare va osservato che la sentenza i assolurions del
{appailatore), Intervernity in js&gzmi{; proQesso (sentenza del Tribunale 41 Milano, sez. dist,

Rbo del 1604, definitiva il 2110MM4), non costituisce un giudicato incompatibile con

sentenza di condanna emessa s carico del ubappsliatore), 1enuto conto ¢l
nel capo di imputazione di entrambi i processi & citato Part. 41 e, guindi, il concors

di cause indipendenti (condos del i sicche il giudicato s & forma

su un fatto, la condotta del iverso da quello per il quale odiernamente

procede,

4.2. Mella citata sentenza, 1l siene assolto dal Tribunale, sulla considerazior

di principio (discuibile), che avendo i committente ¢

nominato un responsabile della sicurezza fale seomerra
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¢oordinamento tra le imprese operanti in cantiere, appaltatore era CEONSTato
responsabilitd connesse ?:ai?a prevenzione infortuni,

i difensore daii’%mgﬁmaéﬁ ritiene che tale principio affermato neila sentenza 5 o
el y o )

Correttamente la Corte distrettuale non ha ritenuto vincolold

dovrebbe essere applicato anche in favore del
per la sua decisior

valutaziond svolte dal giudice di merito nel processo a carico del

invero, 1a nomina da parte del committente di un responsabile, non esonera il da
di lavore dal controllare Padozione delle misure di sicurezza, come si evinee dall
9, lett. a} e by del D.Lgs. 494\96, cidr perché il datore di lavoro ¢ il soggetto in
primaria onerato deglhi obblighi di prevenzione e di sicurezza, a cui s aggiunge, se
aleuna estromissione, la responsabilitd del committenta,

Tale principio & stato pily volte ribadite da questa Corte, che ha affermato che
temna di prﬁvam%mée deghi infortuni sul lavoro, nel caso di prestaziome lavorativs
esecuzione di un contratto d'appalto, il committente & costituite come corresponsal
con Fappaltatore per le violazioni delle misure prevenzionali e profettive sulla by
degli obblighi sullo stessq incombenti ex art, 7 Dlgs n 626 del 1994 {Cass,
HE2EWE, Pellegring).

MNel caso in cul in un cantiere eperine pil imprese, per 1affidamento di subappa
questa Corte di legittimita ha ripetutamente stabilito che “in lema di prevenzio
degh infortuni sul lavoro, gli obblighi di osservanza delle norme antinfortunistict
con specifico riferimento all'esecuzione dij lavori in subappalto all'interno di urt unis
cantiers edile predisposio dali'appaltatore, grava sy tut coloro che esercitans § lave
guindi anche sui subappaltatore interessato all'esecuzione di uropera parziale
spectalistica, che ha l'onere di riscontrare ed accertare la sicurezza dei luoghi
lavoro, pur se iz sus attivitd si svoiga contestualmente ad altra, g}fészai*a da gl
soggetl], o schbene Vorganizzazione del cantiere sia direttamente riconducibi
allappaltatore, che non cessy di sssere {itelare det poterd direttivi generali™ (Casy, 1y

2T, O lemenie),
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Invere, iIn materia o prevenzione degli infortun sul lavoro, alt'obbligo dells
osservanza delle norme g legge sono tenuti e coloro che esercitane tal; lavori, aj
sensi del DPR. n. 547 def 1995, an. 4 o, quanto ai lavori nelle Costruzioni, ded
combinato disposto del DPR. n 164 del 1956, art. 1 e 3 {norme vigent allepocn de
taatl) quindi anche i subappaltatore, che ha Fonere di riscontrare ed accertare Ia
sicurezza dei tunghi di lavore, ancorché la sua attivisd g svolga concomitanismente
ad altra, prestata da gits soggeui: ne' egli pug esimersi da responsabilita facends
affidamento sullopera preventiva di questi ultimi,

Infatti, nella mareria di eu; i st ocoups e nelly quella sono in gioco valori primar
come la vitg e | integrid fisica de; lavoratord, i principio  daffidamento va
contemperato con jl Dringipio di salvaguardia degli interessi dej lavoratore "garantite”
dal rispetto della normativa antinfortunistica; ne vonsegue che il datore dj lavoro,
sarante dell'incolumin personale dei suoi dipendenti, & tenyto 5 valutare 1 rischi ed a
?mwwziﬁig © non puo invocare a sua discolpa, in difetto dells necessaria diligenza,

prudenza & perizia, eventual; responsabilitd altrui (efr. Cass, IV, 2262208, Bharzagii),

In ragione dei ricorda; principd, il subappaltators (nel casq di specie i} 4
perde {a sua posizione d; garanzia, anche se nel cantiere ove §i frovi g lavorare sia

vperanie Mappaltatore ed un fappresentante del committente,

4.3, Cid PICIMesso, va osservato che lg sentenza di merito ha illustrato in modo

esaustivo le carenze del ponteggio dal quale é cadurg 11 Wisibili ietn ooudi @
costituite da una insufficiente robustesza del parapetter site » protezione del piang dj
lavoro, costituito da una fodera di legno inchiodats per Ixto a dei montant anche essi
in legno. A causa di tale debolezza del parapetto Poperaio era caduto quande con i
PrOprio corpo aveva fatto pressione, durante n lavoro di carico della malta,

Inolire, in violazione dell’art. 27 del DPR 1adi5s, castello di carico non era dotato

di un SQUoponte (def o A5SeNIe ¢ che si surehbe dovuto pusizionare s distanes nop superiore di

W 2500 che, se presente, avrebbe arrestaty 1g caduta del Iavoratore.



L'omissione de controllo della stability sicurezza del ponteggio da pare
subappaltatore Comelli, datore di Javors del Mihalces, costituisce pertanto un fatt;

{conlcausale determinate iﬁﬁﬁ?im‘ﬁﬁ@m@? al sensi del “omma secondo dellart, 40 ¢,

in ragione della posizione di garanzia gravante sul’ imputato, presente in cantiere

momento del fatto, in qualita i datore di lavoro delly vittima.
In ragione di quarnio esposto, le censure ajly sentenza, in punto o atfermazions da)

responsabilitd, sone manifestamente infondate.

4.4, Con U ricorsp 1 difess dell" imputato ha richiesto in via subordinata di “/imisa
la condanng olia sola multa .. g Jg Sospensione condizionale della peng o
conversione in peng peCuniaria”,
Tale petitum & inammissibile in cassazione, tenuto conto della funzione dj legittimir
che svolge Ia Suprema Corte o che non consente Pesercizio g potert discrezional
coinvolgenti valutazioni di merita.
Nell’istanza difensiva non st colgono censure o legittimita o carenza
motivazionale; pertanto Ia richiesta formulata & inammissibile,
Consegue | a normg dell'art. 516 C.p.p., la condanna dells ricorrents al Pagamento
delle spese processuali e dells somma, che g ritiene equo Hyuidare in eure LO00=, in
favore della cassa delje amimende,

P.O.M,
La Corte dichiara inammissibile il ricorso o condanna il ricorrente al pagamento
delle spese processuali o della somma di € 1.000= in favore della cassa delle
arunende,

Boma, 16 fuglio 2009
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