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SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

La Corte d&i appello di Palerma, con sentenzs del 18.2 2008, condfermava o senterzn

2% 53 ﬁ%‘? {iﬁ% Tribunale monowratico & Sciacen nells parie i ont aveva affermaio Is
spongabilitg , gusle ﬁmgmg comunsle delegato dal sindaco

é@% {f@mm &i Ribera, in ordine alle contravvenzioni di cui:

-« agli artt. 387 & 389, leit. o), del DPR n 34771035

- aght gt 22, comm 1, & 89 left. 2}, D Lgs n 626/1094;

- aght avit. 43, comma 3, ¢ B9 lett 4}, Dlgs. o 62671994;

- ag art, 21 e 8%, et B, DhLgs. o S26/1004;

reatt ace. m Riberg, 1 27.4.2005
g, tgompsciute clrcostamze attenuanti generiche, unificati toiti § reati nel vincolo delln
continuarione ex art. 81 gpv. cod. pen., lo aveve condannato alla pena complessiva di meg
tre & arvests, convertita welle cotdspondente pena peourdaris di euro 2.660.00 & sunenda
(interamente condonats con concessione del bensficlo della non-menzdone).

i reati andetdi si connetievane ad un infortunio ocoorso sl laveraton
i quale - incarivato di essguive la pulizis ¢ seerigh atura di una i’iﬁg‘?ﬁ&i& sul hamgomer
borgats di ~ erg stato athnlo éa ung schegws e penetratagh in un
sochio in quanto non ers stato menite & ocohiali idonel & pmteggem giz ookl da schegge ©
materiali dannosi € non avevs ticevato ung adeguata informasione sui pericoll connessi alla
wopsis attivitd lavorstiva,

. della

Avversn tale senterua ha proposio ricorso | e, sotto | profil gl
violazione di legee e della mancanes & manifesta iliogicita di mwtivazione, ha ﬁma;ﬁm che:
~ 1g detega conferitagh dad sindaco pro tempore, in maters antinforhadstics ¢ di siovrerzs sl
lavoro, non poteva rilenerst ‘gxm&z&e valide ¢ produttiva di efferti ghordic”, perchd non
pagnats dall’effittiva assegrsaions, da parte del delegarte. dei fondi necessad per
} s:sx;ﬁ@mmema delle Rinzion delegate:
- gt cochish do gosll era stubo mongto # lavorators ¥ oo che guegli indossavs 3l
momerto dell'infbrtunio, erano cormttamente dotatt &I stanghette © ripart Interall, come
previsto dalls vagezﬁe normstiva in materia di disposttiv individuall & protesions;
~ incongruamente Iy Corte di merite aveva ritenuto “superfiug” Pespletamento di perizig
rvolta ad accentare s gl cccloali utilizest daloBmbfossero conformi alla normativa teonics
in materia 4 preverzione degh occhi ded favorator] dal rischi mecosnicd derivant da lavert &
srerighaiurs.

MICTIVI DELLA DECISHONE
B recomso deve essere rigetiato, perché infondato,

L. Priva di decishvita & la prima censurs proposta dal ricorrente o viguardante Ia
validitd defls delege conferitagh in materia & sicurerza s lavoro.
Be anche fossero vers le mstr&me dedotie nel’atto di gravame, infath, non per questo
verrebbe mens la responsabilisd del d@iﬁgam poichsd Piavaliditd delle dedega ~ in base 3l
principio o effertivitg - npedisce ahe i defegante possa essere eoonerat da respmsahﬂﬁé
esvhude Iy res : o b
stegate {vedi Cass,, Sez. IV, 27, 1%2@@2 ® 4&‘3‘9‘5? iﬁsm} I reals #f ﬁﬁi&gamcﬁemmg&
di non essere stato posto in grado 4 svolgere fo fmziont delegate {ovvers non i ritenga in
grado di svolgere adegustamente quelle Rindond) deve chieders a1 delegante di porlo in grado
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di svolgerte €, in caso di rifinto o muncsto ademplmento, riffatare & conforimento defls
delegn. -

2, 1 giudici del merito, nella vicenda in esame, hanno adeguatamente argomentalo in
ordine alls inidoreitd degli occhiali & cul i perg stato dotato & proteggerne gh occhi da
schegge ¢ materall danmosi prodott ol ssecurions sl aperto & lavord & smerdgliature,
condizioni metereclogiche ove Pazione del vento erd u fattore ben conoscinto ¢ provedibile.
Detti oochisli, isfari ~ pure essendone certificats (stimaverso il confrassegno
resistenza affe particelle ad aita velocitd ed alle temperature elevats — non posse
Pindefittibile requisito di completa aderenza af volto, dal quale restavano digtanziuti per olire
i centimetro, consentendo # passaggio di materiale che poteva ragpiungere {&, nelin specie,
weava sppito ragginnto) gl cochi & ohi l indossava,

Tn un fale contesto di evidenza probatoria e non essendovi alouna dimestrazion
di imprevedibile caso foruito, va poi eviden; it che - secondo Ia ghursprodenza
costante & guests Corte Suprema {vedi Cass. Sez. T 2.2.2006, Biondillo ed ali;
Sex. IV, £.2.2004
Ser U1 14.2,1998, n. 13086) — la perizia non pud farsi rientrare nel concetio di “prova
decisive”, cssendo un mezzo di acceriamente neutro, sottestio alla disponibibing delle
parts & vimesso afly discrerionalith del gludice.

3, Al rigetto del ricorse segue la condanna del ricomrente al pagamento delle spese
processugh

FOM

iz Corte Suprema di Cassarione,

visth gl artt, 607, 615 e 616 epp.,

rigetts 1 fivorso e condanna # ricorrents al pagamenio delle spese provessuali.
OMA, 27 302000,

NEPOSITATE ™ TRHCELLERIA

® oo gy 0D

L1 4981 Sez. TV, 28.2.2003, n. 9279; Bez. V, 2110.1999, 1, 12027,
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