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Cagatto

REPUBBLICA TTALIARA

s DEL POPOLD

.h CORTE SUPREMAE DI ﬁ&gﬁ,&ﬁlﬁﬁﬁgqa, sggg;zga?

GEZTONE TRISUTARIA CIVILE eron. %@@%
composta dagli 111 .mi Sigy.ri Magistrati: fep.
Dot NONATC PLENTEDA - presidente - Ud. 56;105200§
ot . GIOVANNI CARLEC - Consigiierve - TV |
ﬁ@t%,ﬁaﬁﬁﬁzﬁ,ﬁﬁﬁiﬁhiﬁﬂﬁ - Copnsigliere -
nott . PIETRO ORMPANILE - Consiglisre -

Dok, GIOVANNI STACALONE - Rel. ronsigliere -

ha prosunciato la gaguente

BRZA

HERT

qul ricorso 8499-3007 proposte da:

alatbivanente domiciliato in

poMa  VIA  BICILIA 66, preaso Lo studio
dell 'Aveocato PANTOZZI  ADCUSTO, che 1o
rappresenta @€ difende unitamenie agli
Avvocati GIULIANL FRANCESCO e BELLI

8009 CONTARINI EDOARRDO, giusts delega & mMArgine;

oy vy - pigorrente -

Gontye
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AGENZIA DELLE  ENTRATE, in  persona del
pirehtore S Lempore, glettivanente
domiciliato im ROMA, yIA DRI PORTOCHESI 12,
Dregso 1+ AYVOCATURA GERERALE DELLS  STATO,
che la rappresenta difende ope legis;

- poutroricorresuats -
avverso La sentenza D 3g/2006/01 della
oM. TRIB.  REG. gE%. DIsT. di PHESCARS,
despogitata il 07/0674006;
wdita la relazions della caussa svolta nella
pubblica udienza dal 66/1.0/2008 dal
consigliere Dotl. SEOVAHNT GIACARLONE;
wdiri per il ricorrente gli Avvocati
FANPOZZYI  AUBUSTO e ALIBERTI ANDREA {su
delega Awv. BELLI comTARINTY, che hanno
chiesto lfaccoglimento del ricorso;
sditor per il controvicorrente 1 Avvocakbo
crwEI ROBERTA, che ha chiesto il rigetio
del ricorso;
udito 41 P.M. in peraona dal Sostibuto
rocuratore Generals Dott. IMBERTO APICE,
~she ha oconclusc  Dey 1laccoglimente dal

rIioorao.

WIS L
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SYOLGINENTO DEL PROCESED
La cantroversis ha ad oggetis 1 ¥ jmpugsativa

sba dsl contribnente SOprs jndicato BVVErsd

-.':j
tepyvise 4l scceartanente pe¥ LEphete diretts
rglabive al peviodo i aan@;eat&mi&n&iﬁ%%ﬂ Wi%«}

L8 Coxmissions pributaria provincsials ha accoltsd

i1 pigozas., GOR promuncia che & stata riformata
dallsa Comuniasione pributaria Regionale, OB ia
senbenEl ipdicata in apigrale, che ha aconlibe
1t appeilo dell?Ufficic ed na dichiarato 1egittimo

il sffarn oehe,

1 awvise ' 5 sooertane
contrarispente & guanto ritenuto in primo grado.

1rpffionoin wingolantée Asl giudloats penals non

apara nel protaBae ryiputsric, nel gusle deve
compliersl o©od sdeguala gotivazione un’ PR a1 el b

galutazions dei fatti oggetio Ai accertamento nelis

gentenzs pensle; seponds ie regele della prove
pall’ accertansnts rributario: cha gnanisteva
Lt onesss concabilizzazions 4l rzicavi nel 18%7 per

yiolazione delle inderogablili ragole
gullis imputazione in bane al principic ai
poppetanid, Uon potande i1 contribuente FE-2-00 4
arbitzn della scelts del pericdo pid conveniente in

cui  dichlarare 3 componentl dal redditeo: ohe,

guante alle eperazioni jnesistenti intarcorze con
diverse ditte jndividusli, 1= ricoatruzione degli
accertatori eva pifd che rispondente alie xeall
sitgazioni di ggtiy, congiderata 17 salistensa agli
atti di elementl pi& che gufticientl {omessa
contabilizzazione dei ricavi, judeducibilitd dei
cngtl, (OBUBEER :;mmabilimazwne a4t mesncdopera
ghilizzata al 44 fuoxri dalle normative
@Wwi&aﬁxi&li s assistenziall. illecicd walutaril .

rioprye per cagsazions il gontribuente,

s
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)

tye motivi, s1lustrati con

parte eracxiale registe con conlroricorss.
MOTIVI DBELLA DECISIORE
pon 41 prime motivo, denunzisndo violazione
dellsaxt. 380 a. 5 <.p.C. i1 gontriduents lamenta
omesges O, COMIRgUe. ingufficiente motivazione gul
fabte degisive dell’ illegittima coptabilizzazione

a3 costi per presunte aperasiond inesistenti, 20

avendo la C.T.R, esprassd i motivi del mancato
acooglimento dells difege inm oul avavs ssgepito
1reffettivitd d4i ogui sisgola operazicos & DO

consanpends  di compranders gualli fossexd gli

waglementl pid che sufficienti”, oggelto di Boarsa
alapcazions nella dacigione impugnata.

Con il secondo mobive, il contribuente denunzia
ipsufficients wotivazions sirpa altro  panto
dacigive, per avers ILa .t k. riformate la senitsnza
4i primo grado gulla base del sclo principlo dalls
non sntomatica rilevanza del giudigato pensle nsel
DEOURBED pripurarico, senzs in alcun modo motivare
ie ragiosi 4i tale spposte walobazions.

Bel terszo motlvo, i1 contribusnts lamenta
ingsufficiante motivazione sul punto decisive dalls
presunts viclazionse del wprincipio di cUmpeTenys,
nonché viclaziona dell’art. 7%.9 lett. b del
- ¥.I.R., flarc. 109.2, iett. b del testo vigente] .
formuiando il seguente guesito: wpaponds 12
digciplina prevista Aall’art. 75.2 lett. b T.0.1.RE.
{atbuals art. 108.2), alla formezione del reddite
4fimpress in un determinate periods CoRCOTIONO i
cicavi pexr corzispetbtivi degli sppalti wgltimatbd”
nel medesimo periodn, per rali dovendosi intendexs

414 dim cui & iprervenuta (o ai considers

intervenutal 1Y gooettagicoe da parte del

ivtente, perfezionsndosi sole in gnel momento

L §
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33 dirzitte dell’appaltatore al oorcispebiivo al
sensi delltazt. 1EED T.0.s COB sonsegusnbe ralative
rappazione in guel suocessivo pezxlode s non nel
momente antecadente in cul o stsase appaltatore ha
galianto terminato i lavori oggetic dall’ appalto”.
T motivi che depunoiane vizi motivazicnali (&

primli due = 1s prima Pparte del Leyzo} 8ono

tpammigaibili, per viclagione dell-azt. 366 bis, b’

non contenendo 1B ehiara indicazione dal fatio
sontroverss in relazione al guale 1a motivaziona si

agm omesss, ovverc dells ragiomi pex 1e guald

1 ingufficienza dslia motivazione rends la senbenzi
inidoner & giustificaze 1a decisione., la quanto

aem  in essi una parte specificamente @

rissguntivanenta destinata a detto gine {in tal
sensn, V. La8f. 16002/07: EB.U. 25503 /07; $361/708:
ggeT /08 4558/08).

La prima cengura &, Ccomungne, infondata. LOR

easa, infatti, ricorrente, per sostensrs iz

pussistenza del yizgio smobivazicnale dedotte. sita

galo slouni dui brani dalla motivazione dslla

gentanza  impugnals, gpeciazinente gualle  ohe

TAGETUPPR & sintetizza @il elementi ohe Dapne

wnbe della vebtifica, Senza

rappresentato 11 fon
ygnere conte che la gussistenza deld presupposti ai

legittimitd e fondstezza dell’atto impositive &

aniera pld analitica nella

desumibile in
precedente parte in Fabto dells motivagione - «OI
gpevifico riferinentso alle rispultanzie della
srgendo dal

varitice e del ralativi wverball -
repore globale della sotivazione ghe 2050 gprate
condivise le dilfese dell UfFicio sul punto. L&
molteplicitd dagli slementl {omesss

aontabillizzazione dei pivavi, indeducibilitd deld

cmagga contabllizzazione di manodopera

posti,

{r"““"'“.

FrY RIS ¢
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prilizzata al ai fuorl delle normative
g&x@véﬁaaxiali ¢ asaistenziali. iileeiti valutarl),

tubtl i dail dati jndicatli nel yarbali 41

songtatazione (che puntualissanc 3 yelativi rilievi

rdaultantl dall’esamne dei oontrolli affebtuati sul

.. bancario del consente 41 affermaxe ahe

legittl mta 1'UEficio ginanziaric ba procedulo

ERNE: ) ridetersinazione degli imponibili pex i

periodi in contestazione ed ha Epruite una congroes
o corretis motivazions in ordine alla sussistenza
degli elementi di fatto legittim
della rettifloca.

i dmiblts parte

anche 11l mecondo motive £, comundgue, prive di

pragic, E7 verd infatti che le parti nou contestbano
11 prinecipic ssconde oul, npel processs rrivutario,

ia mentenza penals irravocabile di ssscluzione dal

rasto eributarie nom  splega aobomabic

afficacia ai gludicato, sncorehé 1 fattd accertati

gimno gl stesgsi pexr i Qﬁﬁli

finanziaria ha  Promosso 11 accertanen
confronti del coatribuente. WA pud essere prema in
sonsiderazione dal givdice kribubaric JOMS
possibils fonte A&l prova {Cass. 124 Warso 26067 un.
57303 Cass.24 magglo 2005 n, 10845; Cass. 33 RAYFLO
san3 n, B810%; Cass. 13 gennaic 2003 n. %14y Cans.

21 giungno 2002 n. 8109 Casp, 29 HOVeRDIS 2001 =,

15207}, Ma & altrebtanto VeTo. al riguarde, vhs -
diversamenbe da quanio ritiana il contzibuente -

non merits d4i esgere cangurats la decisione

ra, perché la C.T.R. noORn si & limitata 2

prenders atto di tmle prisciplo, ma ha puntualssnte

s asbonocman

entes valutat$ gli elementi risultanti
dal giudicato penale. £ state, guindi, congrusmente

sscingo, oconfox

are =l riferite prisecipio, che
11 giudiceto penale si rifletta sutomaticamente nel
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PLOCRREO epibubarie (ofr. la sentenia 41 guesta
rorke 28 glagao ap06 n. 14583). Hessund automatica
sutoritd d4i  ovsa giudicvata & phaks, Jdungus.
sreribuita nal pepsraio giudizio eributarico alla
gantenzs penale irrevocabile, emeUE8aR, in materis 4l
rearl tributari, ancorché i fatrd accertati in sede

zle fongars gli gtassi PEE % guali

13

1 rancerbagento nei confronti dall

sinlstrazione finanziaria aveva PrOmMCS e

contribusnte. La
seobenzs pensls & stats pexcid correttamants pPresa
in copsiderazione dal giudice rriputarie 4i serito,

son aubonoEs & CORYIua valutazione degli elemanbi

di prove in efaa considerati, circa 1 gussistenia
dei presuppostl dsllaz vettifica.

gussiste, Iinvede, 33  wizio 4l legittimitd
ssnunzisto nella seconda parte dal LeXio motive. Al
riguarde, va in primo luogo cggesvato ohe @&
corretto © condivisiblile i1 principic manzionats
nslila motivexione dell’ impugnats peutenia, gecondo
dai  reddito d4rinpresa, 18 regols
galliimpoetaziona temporale del 4i
raddito, dettate in via generalse dailrart. 7% del
d.p.r. 32 dice

eul, in teas

hre L3886, m. 517, 80BO tasgsative sd
snderogabili, RO assendo congentite al
contribuents di sscrivere & propric piscimentc U

componsnte positive © negative &l reddito ad

esernizic diverse da quello individuato dalla legge

spgarcizio di ocompetenza®, pé esssndone

wemsn 1°imputazione in aisurs superiore a gualla
praviats pev cisgoun eserolzic; 1d rEQUpers &
ragaazions dei wicavi nall'esercizio di compelenza
non pud pertanto trovare sgtacols nella vircostanza
ohe egsi slano atati dichiazati iz un diverad
peercizio, noR potendosi 1mmoisre i1 contribuente

arbitre dells sceltz dal periodo pif cogvenients in

LA
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oui dichbiarare i propri componenti di reddite, con
inpeygabili rifiessi sulls determinszione  del
propric reddito imponibile (Cass. D. 3171985/06;
18198701 14TTE/06] . pyuttavia, 4i detto principic
non & 2stata  fatts corretta applicezions nalla
sgprispecie, in cul 5 controverss, ai fini
dell’ imputabilicd deid relativi ricavi all‘eservizio
&4 oompetenia. 1eindividuazions dell‘ultimazione
dslile yxaﬁﬁaziw&i 4 servizi che sono stale oggeltto

&3 appalto.

2l riguardo, diversamante da cquante zritenulo
Anlls C.T.R., ®meziia di essere ribadito cha

ra i1 rTedditc d&'impresa di wm

eonoorrone a forma
paricdo considerato i ricavi perx sorrispettivi
(gnche pon ancora incassabl) degli appalti ultimatd
nel medesine perieds, € uon anchs ¢uelll degli
appslti gid in corxsp, ma LOR ancors ultimati, <oB
15ultericrs non lrzilevante precisazione che, sotto
11 profilo in esane, Lrappalte pud songiderarsl
sltimats solo a partire dal giorme im oul é
intervenuta {1 3 sunsidera inrerwvenubal
1 aooatiazione del committents, perché & guallo il
momento in oui @i perfezioma il giritte
delliappaliators &l corriapsttive, & Rnorma del
citato art. 1665 c.e. {Csas. 2% wmarze L3%6 n.
=938} . I1 oollawde, Iinvero, rappresenta l7atio

cogbtitutive del Sipitto dell‘sppaliators al

congeguimento del corxrispettive, con i conseyuenza

che & legittims 1°imputazions dal corrispettivo al
paricdo 471

sposta in cul & avvesubto il collaudo.

vome nobto, L accettazione pud avvenire anchs per
facta vomcludentia, guando i1 sommittents compis un
atto che presuppone la volontd 4i sccettars o &
insompatibile con gqualla d4i non accettars (Cass.
it dells

1568/774) . @, CORUNGUS lragoert

&
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avvenuts sccetitaxions & di pertinenza del gludice
@i merito {(Cass. . 13866/05, in motivazione;
2841/76}., Ne derive <che la C,T.R.; per non
incorzers nells la

awreahbe

tats wviclazionms &L legge,

wko verificars cha le prestasioni di
servizic nellfesercizio di compstenza fosgare LoD
sola state ulbimate, ma oche, im wvelazione alle
stesse, fosse intervesuto il ralative oollsudo o,
simeno, 1°accettezione tacita, della prestazione, &
presvindere dall’epoca ai fatturszione.
rearvanto, is decisione jmpugnata va cassata, i
ralazione al profilc di censurs aocolte & la causs
va ripviata ad altra Sezione della medesinag C.T.R.,
she provvedsri = nuove esame - egpendo seceasarie
1e desoritte ulbesriozi indagini relativameante al
riligee 4i omesss contabilizzazions 41 wvicawi 4i
compatenss nsl periods 47imposta in contestazione -
¢ determineri le spese incluse quelle zelative al
presents grade del gindizic.
P.Q.¥.

acooglie la ssconds pavie dal tezzo motive del
ricorso, ohe rigetts nel rassto. CasEe 18 sentania
rinvia, apche par ie pess, ad sltra Fezione della
LR, ALruRio.

e, 1n relazione alla cengura actolta @

onnl decisoe in RBoma, il 6 nttobre 200%. -

11 Consiglisrs Est.




