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UFFICIO DI PRESIDENZA INTEGRATO

DAI RAPPRESENTANTI DEI GRUPPI

L’ufficio di presidenza si è riunito dalle
13.30 alle 13.35 e dalle 13.55 alle 14.

COMITATO RISTRETTO

Giovedì 2 febbraio 2012.

Definizione del processo penale nei casi di partico-

lare tenuità del fatto.

C. 2094 Tenaglia.

Il Comitato ristretto si è riunito dalle
13.35 alle 13.40.

SEDE REFERENTE

Giovedì 2 febbraio 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. — In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 13.40.
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Definizione del processo penale nei casi di partico-
lare tenuità del fatto.
C. 2094 Tenaglia.

(Seguito dell’esame e rinvio – Adozione del
testo base).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 13 dicembre
2011.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il provvedimento in esame è
stato inserito nel calendario dei lavori
dell’Assemblea a partire dal 20 febbraio
2012. Avverte che il Comitato ristretto ha
elaborato una proposta di nuovo testo
della proposta di legge C. 2094, che la
Commissione potrà adottare quale testo
base per il prosieguo dell’esame.

Lanfranco TENAGLIA (PD), relatore,
propone di adottare come testo base il
nuovo testo elaborato dal Comitato ri-
stretto (vedi allegato 1).

Nicola MOLTENI (LNP) preannuncia il
voto contrario del gruppo della lega sulla
proposta del relatore.

La Commissione adotta come testo base
il nuovo testo elaborato dal Comitato ri-
stretto.

Giulia BONGIORNO, presidente, fissa il
termine per la presentazione degli emen-
damenti alle ore 18 di mercoledì 8 feb-
braio 2012. Nessun altro chiedendo di
intervenire, rinvia il seguito dell’esame ad
altra seduta.

La seduta, sospesa alle 13.45, è ripresa
alle 14.05.

DL 211/2011: Interventi urgenti per il contrasto della

tensione detentiva determinata dal sovraffollamento

delle carceri.

C. 4909 Governo, approvato dal Senato.

(Seguito dell’esame e rinvio).

La Commissione prosegue l’esame del
provvedimento, rinviato il 1o febbraio
2012.

Giulia BONGIORNO, presidente, ri-
corda che il disegno di legge n. 4909,
trasmesso dal Senato, volto a convertire
il decreto legge n. 211 del 22 dicembre
2011, è stato inserito nel calendario del-
l’Assemblea a partire dalla seduta pome-
ridiana dell’Aula di martedì 7 febbraio
2012, al termine delle votazioni. Alla
calendarizzazione è stata apposta la for-
mula condizionale dell’« ove concluso
dalla Commissione ». Il termine di con-
versione del decreto scadrà lunedì 20
febbraio prossimo.

Comunico che, in base a quanto stabi-
lito nell’ambito dell’ufficio di presidenza,
integrato dai rappresentanti dei gruppi,
l’esame degli emendamenti dovrà conclu-
dersi entro lunedì prossimo, così da poter
trasmettere il testo alle Commissioni per il
parere. Il mandato al relatore, secondo
precedenti conformi, potrà quindi essere
conferito nella mattina di martedì pros-
simo, avendo acquisito i pareri nel frat-
tempo espressi. Nella serata della stessa
giornata si svolgerà poi la discussione
generale in Assemblea.

L’esame preliminare, quindi, si con-
cluderà oggi; il termine per la presenta-
zione degli emendamenti sarà fissato alle
ore 10 di lunedì 6 febbraio prossimo;
l’esame degli emendamenti inizierà a par-
tire dalle ore 17 di lunedì per proseguire
eventualmente in seduta notturna; nella
seduta antimeridiana di martedì 7 verrà
conferito il mandato ai relatori. A seguito
della medesima riunione dell’ufficio di
presidenza, integrato dai rappresentanti
dei gruppi, si è ritenuto di procedere,
lunedì 6 febbraio alle ore 15.30, ad
alcune audizioni.

Nessuno chiedendo di intervenire, di-
chiara concluso l’esame preliminare e fissa
il termine per la presentazione degli
emendamenti alle ore 10 di lunedì 6
febbraio 2012. Rinvia il seguito dell’esame
ad altra seduta.

La seduta termina alle 14.10.
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INTERROGAZIONI

Giovedì 2 febbraio 2012. — Presidenza
del presidente Giulia BONGIORNO. – In-
terviene il sottosegretario di Stato per la
giustizia Salvatore Mazzamuto.

La seduta comincia alle 13.45.

5-06052 Capano: Sull’applicazione delle disposizioni

del decreto-legge n. 1 del 2012 relative all’abroga-

zione delle tariffe professionali.

Il sottosegretario Salvatore MAZZA-
MUTO risponde all’interrogazione in titolo
nei termini riportati in allegato (vedi al-
legato 2).

Cinzia CAPANO (PD) prende atto della
risposta fornita e dell’intenzione del Go-
verno di presentare un emendamento al
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 1 del 2012, volto ad introdurre
una disciplina transitoria, in attesa del-
l’adozione dei decreto ministeriali che, ai
sensi dell’articolo 9, comma 2, del decreto
legge, dovranno stabilire i parametri per la
determinazione del compenso da parte
degli organi giurisdizionali chiamati a li-
quidare del compenso del professionista.
Auspica che il Governo voglia, con la
predetta proposta emendativa, risolvere la
questione anche con riferimento agli atti
di precetto e alla liquidazione delle spese
per il patrocinio a spese dello Stato.

Giulia BONGIORNO, presidente, di-
chiara concluso lo svolgimento delle in-
terrogazioni all’ordine del giorno.

La seduta termina alle 13.50.

AUDIZIONI INFORMALI

Giovedì 2 febbraio 2012.

Audizione in relazione all’esame della proposta di
legge C. 4041, approvata dal Senato, e delle abbinate
proposte C. 541 Vitali, C. 2514 Galati, C. 2608
Torrisi, C. 3682 Duilio, C. 4139 Maggioni e C. 4168
Giammanco, recanti modifiche alla disciplina del
condominio negli edifici, dei rappresentanti dell’Or-
ganismo unitario dell’avvocatura italiana (OUA), del
Consiglio nazionale del notariato, dell’Unione Na-
zionale delle Camere Civili, del Consiglio nazionale
dei periti industriali e dei periti industriali laureati,
dell’Associazione Italiana Condomini (ASSOCOND-
CONAFI), dell’Associazione piccoli proprietari case
(APPC), del Coordinamento Unitario della Proprietà
Immobiliare (FEDERPROPRIETÀ-ARPE, CON-
FAPPI, UPPI), dell’Associazione sindacale piccoli
proprietari immobiliari (ASPPI) e della Lega Anti

Vivisezione (LAV).

L’audizione informale è stata svolta
dalle 14.30 alle 14.35.

AVVERTENZA

I seguenti punti all’ordine del giorno
non sono stati trattati:

SEDE CONSULTIVA

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo fra il
Governo della Repubblica italiana ed il
Governo della Repubblica del Kazakhstan
di cooperazione nel contrasto alla crimina-
lità organizzata, al traffico illecito di so-
stanze stupefacenti e psicotrope, di precur-
sori e sostanze chimiche impiegate per la
loro produzione, al terrorismo e ad altre
forme di criminalità, fatto a Roma il 5
novembre 2009.
C. 4866 Governo.

Disposizioni per il superamento del blocco
delle assunzioni nelle pubbliche ammini-
strazioni e per la chiamata dei vincitori e
degli idonei nei concorsi.
Testo unificato C. 4116 Damiano e abbi-
nate.
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ALLEGATO 1

Definizione del processo penale nei casi di particolare tenuità
del fatto. C. 2094 Tenaglia.

TESTO BASE

Modifiche al codice di procedura penale per la definizione del
processo penale nei casi di particolare tenuità del fatto

ART. 1.

1. Al comma 1 dell’articolo 129 del
codice di procedura penale, dopo le pa-
role: « come reato » sono inserite le se-
guenti: « o che il fatto, valutato sulla base
dei parametri di cui all’articolo 530-bis, è
di particolare tenuità. ».

ART. 2.

1. Al comma 1 dell’articolo 425 del
codice di procedura penale, dopo le pa-
role: « non costituisce reato » sono inserite
le seguenti: « o che il fatto, valutato sulla
base dei parametri di cui all’articolo 530-
bis, è di particolare tenuità ».

ART. 3.

1. Dopo l’articolo 530 del codice di
procedura penale è inserito il seguente:

« ART. 530-bis. – (Proscioglimento per
particolare tenuità del fatto). – 1. Il giudice
pronuncia sentenza di proscioglimento
quando, per le modalità della condotta, la
sua occasionalità e l’esiguità delle sue
conseguenze dannose o pericolose, il fatto
è di particolare tenuità. La condotta può
essere ritenuta non occasionale solo
quando il suo autore abbia commesso, in
precedenza o successivamente, altri reati

della stessa indole, anche se ciascun fatto,
per le modalità della condotta e l’esiguità
delle sue conseguenze dannose o perico-
lose, sia di particolare tenuità ».

ART. 4.

1. All’articolo 125 delle norme di at-
tuazione, di coordinamento e transitorie
del codice di procedura penale, di cui al
decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, è
aggiunto, in fine, il seguente comma:

« 1-bis. Il pubblico ministero presenta
al giudice la richiesta di archiviazione
anche quando, per le modalità della con-
dotta e per l’esiguità delle conseguenze
dannose o pericolose della stessa, il fatto
è di particolare tenuità ».

ART. 5.

1. Dopo l’articolo 408 comma 3 del
codice di procedura penale è inserito il
seguente:

« 4. L’avviso della richiesta di archivia-
zione è notificato, a cura del pubblico
ministero, alla persona offesa anche fuori
dei casi previsti dal secondo comma del
presente articolo quando il pubblico mi-
nistero abbia richiesto l’archiviazione per
essere il fatto di particolare tenuità. Nel-
l’avviso è precisato che, nel termine di
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dieci giorni, la persona offesa può pren-
dere visione degli atti e presentare oppo-
sizione ».

ART. 6.

1. L’articolo 538 comma 1 del codice di
procedura penale è modificato come se-
gue:

« Art. 538. – Condanna per la respon-
sabilità civile. – 1. Quando pronuncia
sentenza di condanna o di proscioglimento
per particolare tenuità del fatto, il giudice
decide sulla domanda per le restituzioni e
il risarcimento del danno, proposta a
norma degli articoli 74 e seguenti.

ART. 7.

All’articolo 578 del codice di procedura
penale, dopo le parole: « per amnistia o
per prescrizione » sono inserite le seguenti:
« o nel prosciogliere per particolare te-
nuità del fatto ».

ART. 8.

L’articolo 651 del codice di procedura
penale è sostituito come segue:

« ART. 651 – Efficacia della sentenza
penale di condanna o di proscioglimento
per particolare tenuità del fatto nel giudizio
civile o amministrativo di danno. – 1. La
sentenza penale irrevocabile di condanna
o di proscioglimento per particolare te-
nuità del fatto pronunciate in seguito a
dibattimento hanno efficacia di giudicato,
quanto all’accertamento della sussistenza
del fatto, della sua illiceità penale e al-
l’affermazione che l’imputato lo ha com-
messo, nel giudizio civile o amministrativo
per le restituzioni e il risarcimento del
danno promosso nei confronti del condan-
nato o del prosciolto e del responsabile
civile che sia stato citato ovvero sia inter-
venuto nel processo penale.

2. La stessa efficacia ha la sentenza
irrevocabile di condanna o di prosciogli-

mento per particolare tenuità del fatto
pronunciate a norma dell’articolo 442,
salvo che vi si opponga la parte civile che
non abbia accettato il rito abbreviato.

ART. 9.

L’articolo 653 comma 1-bis del codice
di procedura penale è sostituito dal se-
guente:

« 1-bis. La sentenza penale irrevocabile
di condanna o di proscioglimento per
particolare tenuità del fatto hanno effica-
cia di giudicato nel giudizio per respon-
sabilità disciplinare davanti alle pubbliche
autorità quanto all’accertamento della sus-
sistenza del fatto, della sua illiceità penale
e all’affermazione che l’imputato lo ha
commesso ».

ART. 10.

1. La rubrica e il comma 1 dell’articolo
27 comma del decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1998, n. 448
sono modificati come segue: « Sentenza di
non luogo a procedere per particolare
tenuità del fatto ». – 1. Durante le indagini
preliminari, se risulta la particolare te-
nuità del fatto, valutata sulla base dei
parametri di cui all’articolo 530-bis del
codice di procedura penale, il pubblico
ministero chiede al giudice sentenza di
non luogo a procedere per particolare
tenuità del fatto.

2. L’articolo 27 comma 4 del decreto
del Presidente della Repubblica 22 settem-
bre 1998, n. 448 è modificato come segue:
« nell’udienza preliminare, nel giudizio di-
rettissimo e nel giudizio immediato, il
giudice pronuncia di ufficio sentenza di
non luogo a procedere per particolare
tenuità del fatto, se ricorrono le condizioni
previste dal comma 1 ».

3. L’articolo 32 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 settembre 1998,
n. 448 è modificato come segue: « Provve-
dimenti. – 1. Nell’udienza preliminare,
prima dell’inizio della discussione, il giu-
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dice chiede all’imputato se consente alla
definizione del processo in quella stessa
fase, salvo che il consenso sia stato vali-
damente prestato in precedenza. Se il
consenso è prestato, il giudice, al termine
della discussione, pronuncia sentenza di
non luogo a procedere nei casi previsti
dall’articolo 425 del codice di procedura
penale o per concessione del perdono
giudiziale o per particolare tenuità del
fatto ».

4. L’articolo 26 del decreto legislativo
28 luglio 1989, n. 272 va modificato come
segue: « Sentenza di non luogo a procedere
per tenuità del fatto. – 1. Se fin dalle
prime indagini risulta che sussistono le
condizioni previste dall’articolo 27 del de-
creto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 448, il pubblico mini-
stero richiede sentenza di non luogo a
procedere per particolare tenuità del fatto
al giudice indicato nell’articolo 50-bis,
comma 1 del testo approvato con regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, introdotto
dall’articolo 14 del decreto del Presidente
della Repubblica 22 settembre 1988,
n. 448 ».

ART. 11.

1. L’articolo 34 del decreto legislativo
28 agosto 200, n. 274 è abrogato.

ART. 12.

1. Al comma 2 dell’articolo 648 del
codice penale, le parole: « se il fatto è di
particolare tenuità » sono sostituite con le
parole: « se il fatto è di tenue offensività ».

2. All’articolo 323-bis del codice penale,
le parole: « sono di particolare tenuità »
sono sostituite con le parole: « sono di
tenue offensività »,

3. All’articolo 311 del codice penale, le
parole: « particolare tenuità » sono sosti-
tuite con la parola: « tenuità ».

4. All’articolo 2640 del codice civile, le
parole: « hanno cagionato un’offesa di par-
ticolare tenuità » sono sostituite con le
parole: « sono di tenue offensività ».

5. All’articolo 12 comma 1 lettera b del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, le
parole: « è di particolare tenuità », sono
sostituite con le parole: « è di speciale
tenuità ».
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ALLEGATO 2

5-06052 Capano: Sull’applicazione delle disposizioni del decreto-legge
n. 1 del 2012 relative all’abrogazione delle tariffe professionali.

TESTO DELLA RISPOSTA

In risposta alle problematiche segnalate
dall’On. Capano nell’atto di sindacato
ispettivo oggi in discussione tengo innan-
zitutto a precisare che a seguito dell’en-
trata in vigore dell’articolo 9, comma 1,
del decreto-legge 24 gennaio 2012, n. 1,
che ha determinato l’abrogazione imme-
diata delle tariffe per la liquidazione del
compenso dei professionisti nel sistema
ordinistico, non si è venuto a creare alcun
vuoto normativo nei casi segnalati nell’atto
di sindacato ispettivo.

L’articolo 2233 del codice civile stabi-
lisce, infatti, che il compenso, se non è
convenuto dalle parti e non può essere
determinato secondo le tariffe:

a) viene determinato in base agli usi;

b) in mancanza di usi è determinato
dal giudice – sentito il parere dell’asso-
ciazione professionale a cui il professio-
nista appartiene – in misura adeguata
all’importanza dell’opera e al decoro della
professione.

In base a tali disposizioni, si potrebbe
quindi formare, in ambito nazionale, un
uso normativo fondato sulla spontanea
applicazione dei criteri di liquidazione del
compenso già previsti dalle tariffe abro-
gate, nella convinzione della loro persi-

stente vincolatività fino a quando non
saranno adottati i decreti ministeriali pre-
visti dall’articolo 9, comma 2, del decreto-
legge.

In mancanza di usi normativi, il giudice
potrà comunque liquidare il compenso in
base al criterio residuale previsto dall’ar-
ticolo 2233 del codice civile e, in tal caso,
le tariffe abrogate dal decreto-legge n. 1
del 2012 potrebbero venire in rilievo come
criterio equitativo per valutare l’adegua-
tezza del compenso all’importanza del-
l’opera e al decoro della professione.

Ciò chiarito, voglio in ogni caso segna-
lare che al fine di ovviare alle difficoltà
interpretative insorte in sede di applica-
zione della disposizione normativa citata,
è attualmente allo studio dell’Ufficio Le-
gislativo del Ministero un’ipotesi di inter-
vento normativo, da realizzare attraverso
la presentazione di un emendamento al
disegno di legge di conversione del decre-
to-legge n. 1 del 2012, volta ad introdurre
una disciplina transitoria, in attesa del-
l’adozione dei decreti ministeriali che – ai
sensi dell’articolo 9, comma 2, del decreto-
legge – dovranno stabilire i parametri per
la determinazione del compenso da parte
degli organi giurisdizionali chiamati a li-
quidare il compenso del professionista.
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