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1. Premessa

La sentenza della Corte Costituzionale n. 247¢siggta il 25 luglio 2011,
e intervenuta, tra l'altro, sul tema dei terminr faccertamento, in materia di
imposte sui redditi ed IVA, raddoppiati ai sensll'de. 43, terzo comma, del
D.P.R. n. 600 del 1973, e 57, terzo comma, del .. 633 del 1972, in
presenza di violazioni comportanti I'obbligo di decia penale per i reati di cui
al decreto legislativo n. 74 del 2000, con spegifiguardo agli accertamenti in
materia di IVA sui periodi d'imposta oggetto delanatoria di cui all’art. 9 della

legge n. 289 del 2002 (c.d. “condono tombale™).

In particolare, la sentenza ha per la prima valf@rmato il principio
secondo il quale i termini per l'accertamento “raplpiati” operano
automaticamente in presenza della speciale comdizabiettiva rappresentata
dall’'obbligo di denuncia per i reati previsti daateto legislativo n. 74 del 2000,
risultando“del tutto irrilevante che detto obbligo...possa ingere anche dopo
il decorso del termine "breve" o possa non essedengiuto entro tale

termine.”.

La pronunzia medesima ha altresi statuito cheadalirisprudenza della
Corte di giustizia europeédiscende la riespansione del potere accertativo
dellamministrazione e ...l'applicabilita della ... moativa concernente il
raddoppio dei termini di accertamento in presenzavidlazioni tributarie di

rilevanza penale ai sensi del d. Igs. n. 74 del®00

La citata giurisprudenza della Corte di Giustigian specie rappresentata
dalle note sentenze del 17 luglio 2008 (in causE32¥06) e dell’11 dicembre
2008 (in causa C-174/07), le quali hanno dichiacdte, avendo la Repubblica
italiana previsto agli articoli 8 e 9 della legge289 del 2002 una rinuncia
generale e indiscriminata all'accertamento dellerapioni imponibili ai fini

dellimposta sul valore aggiunto effettuate nelsmodi una serie di periodi di



imposta, e venuta meno agli obblighi ad essa inemtitai sensi degli artt. 2 e
22 della sesta direttiva del Consiglio 17 maggior7,977/388/CEE e la

conseguente invalidita delle sanatorie previsteegakdette disposizioni.

2. Effetti della sentenza della Corte Costituzionale dl'attivita di
accertamento ai fini IVA relativa alle annualita oggetto di sanatoria

| principi affermati nella menzionata sentenzadal€orte Costituzionale
determinano rilevanti effetti in tema di accertathanfini IVA relativi ai periodi
d’'imposta che abbiano formato oggetto delle sareatbrcui alla legge n. 289 del
2002 e per i quali i termini di decadenza del potaccertativo siano ancora
pendenti a causa della avvenuta commissione, ciamimiento ai periodi
d'imposta medesimi, di reati previsti dal decreggislativo n. 74 del 2000

rilevanti ai fini dell’'lVA.

Si tratta in specie dei reati che si configuramn 130lo in funzione del
superamento di determinate soglie di rilevanza lpe(@me, ad esempio, nei
casi di dichiarazione infedele e omessa dichiarezicosi come di dichiarazione
fraudolenta), ma anche di quelli in materia di doeati, quali, ad esempio, oltre
all’emissione o all'utilizzo di fatture o altri damenti per operazioni inesistenti,

anche I'occultamento o distruzione di documentitabihi.

In tali casi, infatti, 'accertamento risulta l&gno anche se I'obbligo di
denunciare il reato all’autorita giudiziaria nora stato assolto prima che |l

termine ordinario fosse, a suo tempo, decaduto.

| citati, rilevanti effetti della sentenza della i@ costituzionale risultano
inoltre recepiti anche dalla recentissima normaudiall’art. 2, comma 5-ter, del
decreto legge 13 agosto 2011, n. 138, convertila tkgge 14 settembre 2011,
n. 148, la quale ha disposto la proroga di un ateidermini per I'accertamento
ai fini IVA nei confronti dei contribuentiche hanno aderito al condono di cui
alla legge n. 289 del 2002".



Quest'ultima norma, infatti, considera evidentetaeohe i termini di
decadenza dell’azione di accertamento per i pedddiposta “condonabili” ai
sensi della richiamata legge, ancora pendenti dappronunzia della Corte
Costituzionale, risultavano non adeguati a gararnititempestivo esercizio delle
attivita di controllo conseguenti alla affermataieSpansione del potere
accertativo dellamministraziorie con riguardo alle posizioni caratterizzate

dalla sussistenza di violazioni penali.

Va da sé, quindi, che la norma in parola debbaresmterpretata nel
senso che la proroga da essa disposta si rifegsckisivamente ai periodi
d'imposta per i quali il contribuente si sia avealsi fini IVA, delle sanatorie
previste dalla legge n. 289 del 2002 idonee adir@ilo limitare, il potere
accertativo, avendo la norma stessa il chiaro toteh garantire un congruo
margine temporale per considerare, ai fini delliduale accertamento, le
annualitd 2000 e 2001 (in caso di omessa dichiamazie 2002, per le quali
I'approssimarsi della scadenza del termine percéa@amento avrebbe potuto

costituire un ostacolo alla effettuazione di adégadtivita di controllo.

3. Effetti della giurisprudenza comunitaria e domestia in relazione alle
diverse forme di condono che incidono sul potere aertativo

Sebbene la sentenza della Corte Costituzionaiéegsca esclusivamente
al c.d. “condono tombale” di cui all’'art. 9 dellagge n. 289 del 2002, i principi
da essa affermati possono ritenersi applicabilharnmer gli accertamenti ai fini
IVA relativi a periodi di imposta con riferimento quali il contribuente si sia
avvalso di altre sanatorie previste dalla citatggée che incidono sul potere
accertativo, quali in specie quelle di cui agliafi 7 (Definizione automatica di
redditi di impresa e di lavoro autonomo per gli iaqpmegressi mediante
autoliquidazione), 8 (Integrazione degli imponilpker gli anni pregressi) e 15
(Definizione degli accertamenti, degli atti di cestiazione, degli avvisi di



irrogazione delle sanzioni, degli inviti al contdaitiorio e dei processi verbali di

constatazione).

| principi affermati dalla Corte Costituzionalelgano certamente per la
sanatoria di cui all'art. 8, la quale, come gi&vdto, ha formato oggetto di

specifica censura da parte della Corte di Gius@ni@pea.

Per quanto invece attiene alle altre due tipolahisanatoria va tenuto
presente che gli effetti della giurisprudenza eaeom parola sull’ordinamento
interno sono stati affrontati da alcune recentnprzie della Corte di Cassazione
le quali hanno affermato che la predetta giurispnzé “ha una portata
generale, estesa a qualsiasi misura nazionalegsga di carattere legislativo o
amministrativo, con la quale lo Stato membro rinunt modo generale o
indiscriminato al pagamento di quanto dovuto pea’lV(cosi, da ultimo, la
sentenza della Sezione V, 27 settembre 2011, 181)96

Va tuttavia rilevato che la richiamata giurisprode della Suprema Corte
non ha riguardato direttamente le sanatorie diagliiarticoli 7 e 15 della legge
n. 289 del 2002.

Ad ogni modo, valutate le caratteristiche dellee cganatorie, e tenuto
conto del composito quadro giurisprudenziale comawioi e nazionale, si ritiene
di poter concludere che entrambe vadano compresenmesro di quelle

censurabili alla luce dei pronunciamenti della giprudenza comunitaria.

4. Profili operativi

Alla luce di quanto sopra enucleato pudo dunquesidenarsi legittima
I'attivita di accertamento ai fini IVA relativamentlle annualita interessate dalle
sanatorie di cui agli articoli 7, 8 e 9 della legge289 del 2002, anche dopo la
scadenza del termine ordinario di decadenza dedrg@aaccertativo, qualora
sussistano per le annualita medesime elementi laziome ai quali sussiste

I'obbligo di denuncia per uno dei reati di cui &lcdeto legislativo n. 74 del 2000,



indipendentemente dalla circostanza che I'obbligsso sia stato assolto prima

della detta scadenza.

Altresi legittima puo considerarsi I'ulteriore igita di accertamento, per
le medesime annualita, eventualmente interesslesdmatoria di cui all’art. 15

della legge citata.

Tutto ci0 se da un lato avvalora eventuali acceetati a suo tempo
eseguiti sulle annualita condonate e gia basatiasyia operativita del
raddoppio, cosi come affermata dalla Corte Costihate, allo stesso tempo
impone, ora, precise valutazioni sulle posiziorteiassate dalle sanatorie in
parola le quali, pur assai risalenti nel tempo rgldtero essere caratterizzate

dalla esistenza di violazioni penali di cui al d&orlegislativo n. 74 del 2000.

Con riguardo a tali posizioni, infatti, si rendenprocrastinabile
I'accertamento dell’'lVA, o della maggiore IVA, cadsrato che la proroga dei
termini decadenziali di cui si e detto, limita, pafcune delle annualita

interessate, I'esercizio dei poteri accertativdhldicembre del corrente anno.

In proposito va infatti tenuto presente che, intwidel raddoppio dei
termini decadenziali, garantito dalla eventualespnza di violazioni penali,
risultano ancora accertabili i seguenti periodimgiosta oggetto delle sanatorie in

discorso:

e 2000, in caso di omessa presentazione della dechare (termini per
I'accertamento scadenti, in ragione della dettarqga di un anno, il 31
dicembre 2012);

e 2001, in caso di omessa presentazione della dechare (termini per
I'accertamento scadenti, in ragione della dettarqga di un anno, il 31
dicembre 2013);

e 2002 (termini per I'accertamento scadenti, in ragiaella detta proroga di
un anno, in caso di infedele dichiarazione il 3dedibre 2012 e, in caso di

omessa presentazione della dichiarazione, il 3dndice 2014).



Le posizioni ai fini IVA dei contribuenti che alatio aderito alle sanatorie
di cui agli articoli 7, 8 e 9 della legge n. 289 @002 potrebbero avere gia
formato oggetto di attivita istruttorie agli attegli uffici, all’esito delle quali sia
emersa la configurabilita di violazioni penali diial decreto legislativo n. 74
del 2000.

In tal caso, va effettuata, nel piu breve tempespmle, la conseguente
attivita di accertamento eventualmente non prosaguseguito delle intervenute

sanatorie.

Cio vale anche per gli atti a suo tempo definitsensi dell'art. 15 della
legge n. 289 del 2002.

In proposito, indipendentemente dalla intervenaifizvita istruttoria, va
tenuto presente che andra considerato ogni elemagto atti utile per
I'accertamento ai fini IVA per le annualita soprehiamate, idoneo a configurare

la sussistenza di violazioni penali di cui al déziegislativo n. 74 del 2000.

Per le posizioni ai fini IVA dei contribuenti ch&bbiano aderito alle
sanatorie di cui agli articoli 7, 8 e 9 della legye289 del 2002, le quali non
abbiano gia formato oggetto di attivita istruttoseé posto, peraltro, il problema
di stabilire se la sussistenza delle violazionighemente rilevanti (che impone
I'obbligo di denuncia e consente il raddoppio d&intini decadenziali) possa o
meno configurarsi sulla base degli elementi dictiatal contribuente per fruire

delle predette sanatorie.

La questione, che negli ultimi tempi ha avuto anah particolare risalto
“mediatico”, € connessa alla possibilita che l'ades alle citate sanatorie
operata a suo tempo dai contribuenti possa edsaséormata, a distanza di un
congruo numero di anni, in una sorta di “autoderainconnessa all’entita della
regolarizzazione a suo tempo effettuata, tale dézemare il superamento delle
soglie al di sopra delle quali si configurerebbeerto di infedele dichiarazione
IVA.



Al riguardo e da ritenere che la regolarizzaziareio tempo effettuata, ai
sensi degli articoli 7, 8 e 9 della legge n. 28212, non rappresenti, di per sé
sola, un indizio di violazione penale idoneo, di pé solo, a generare I'obbligo

di denuncia.

Tale avviso, per quanto attiene la sanatoria diatiiart. 8, € confortato
dal tenore letterale del comma (Rintegrazione effettuata ...... non costituisce

notizia di reato”).

Con riguardo alla sanatoria di cui all'art. 9 vevece considerato che la
definizione automatica si perfezionava con il versato, per ciascun periodo
d'imposta (fermi restando i versamenti minimi), wh importo pari ad una
percentuale dell'imposta relativa alle cessionbelni e alle prestazioni di servizi
effettuate dal contribuente per le quali I''VA atienuta esigibile nel periodo
d'imposta e dell'imposta detratta nel medesimo qoleri A differenza
dell'integrazione degli imponibili per gli anni greessi di cui al citato art. 8, la
sanatoria in questione ha, dunque, caratteristicde definizione
“‘onnicomprensiva” di qualsiasi violazione (nota @mo al contribuente all’atto
della definizione), affidata ad un meccanismo dcala degli importi dovuti che

prescinde da specifiche irregolarita.

In altri termini, I'importo versato, anche se supee alle soglie di
rilevanza penale, non si puo ritenere indizio dedelta dichiarativa, mancando
gualsiasi riferimento a specifiche omissioni e pdte la definizione medesima
essere dipesa dalla generale esigenza di noneaeastaicun modo esposti ad
azioni di controllo dalle quali potevano emergeralazioni di vario genere, e
comungue non necessariamente integranti, di vo@lia, fattispecie di reato di
cui alla legge n. 74 del 2000.

Proprio in ragione delle considerazioni testé sspd’art. 9 non contiene

la clausola di salvaguardia prevista dal gia citatmma 12 dell’art. 8
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Considerazioni del tutto analoghe valgono anchelgesanatoria di cui
all'art. 7, la quale, seppure caratterizzata danelspecificita, presenta tratti di

analogia con quelle di cui agli articoli 8 e 9 ddiégge n. 289 del 2002.

In definitiva, in ragione della pronuncia dei giciceuropei del luglio 2008
e della sentenza della Corte Costituzionale ddidwip11, si ritiene che qualora
le dichiarazioni presentate ai sensi degli arti@golB e 9 contengano elementi tali
da poter desumere, anche indirettamente, I'evemteabsione di un’lVA di
importo superiore a quello delle soglie di rilevamenale, le stesse non possano
essere considerate alla stregua di una “autodesiudel contribuente, e che, in
aggiunta e, correlativamente, sussista I'obbligal@huncia con riguardo a tutte

le dichiarazioni come sopra caratterizzate.

Ulteriori considerazioni vanno infine riservate l'altra forma di
regolarizzazione prevista dallart. 14 della legge 289 del 2002
(regolarizzazione delle scritture contabili), laatpi pure, in astratto, potrebbe
costituire elemento rilevatore di eventuali reatcai al decreto legislativo n. 74

del 2000, al pari delle altre sanatorie innanzi n@mate.

Tale regolarizzazione, poteva esclusivamente gumse alle sanatorie
effettuate ai sensi degli articoli 8 e 9 della legy 289 del 2002, in quanto
finalizzata a recepire nelle scritture contabiligjfetti delle sanatorie medesime.
Se dunque, come innanzi rilevato, elementi relaile predette sanatorie non
possono integrare indizi di violazioni penali, vidati ai fini dell'lVA, idonei, di
per sé soli, a generare I'obbligo di denuncia, tksso valea fortiori per la

eventuale, conseguente regolarizzazione di cutabcart. 14.

Alla luce di quanto sopra esposto, per le posizimeressate dalle varie
sanatorie in parola, che si presentino caratteezda elementi quantitativi tali da
fare astrattamente ipotizzare la sussistenza tideeaui al decreto legislativo n.
74 del 2000, la circostanza che gli stessi non gassyenerare I'obbligo di
denuncia porta ad escludere che gli elementi medlggissano fungere da fonte

di innesco per attivita di controllo sulle annualitggetto delle sanatorie.
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Dette attivita di controllo potranno essere etfate, come gia evidenziato,
in presenza di eventuali elementi agli atti degffidl dai quali emergano
circostanze a suo tempo non valorizzate a causadisdione alle sanatorie in
parola, ovvero sopraggiunte, in relazione alle iquadsa ravvisarsi I'obbligo, per
le annualita ancora accertabili, di denuncia pergleconseguentemente, la

possibilita di procedere all’accertamento ai fialldVA.

Le Direzioni Regionali e Provinciali devono per@nattivarsi, con
riguardo alle posizioni oggetto di sanatoria aissetegli articoli 7, 8, e 9 della
legge n. 289 del 2002, al fine di:

a. effettuare ogni possibile approfondimento volto iadividuare I'eventuale
esistenza agli atti di elementi idonei a configaraiolazioni di cui al decreto
legislativo n. 74 del 2000, rilevanti ai fini déWA, per le annualita per le

quali i termini per I'accertamento siano ancorarape

b. in presenza dei suddetti elementi, eseguire levitattidi controllo
propedeutiche alla constatazione delle violazigneféettuata quest’ultima,

inoltrare immediatamente la denuncia penale;
c. emettere l'atto di accertamento e di irrogazion&danzioni.

Analoga attivazione deve riguardare i processi aleidi constatazione e
gli accertamenti a suo tempo definiti ai sensi'dell 15 della legge n. 289 del
2002, onde procedere, ricorrendone i presuppdktidanuncia penale (ove non
gia effettuata), ed alla emissione degli atti dieatamento ed irrogazione delle

sanzioni.

Nella ipotesi della intervenuta definizione di utioadi accertamento
precedentemente notificato, considerato che géteftli quest’ultimo sono stati
caducati dalla sanatoria, illegittima per le ragiomanzi chiarite, va dunque
emesso un nuovo atto di accertamento, in funzioeka doiu volte citata
“riespansione del potere accertativo dellamminigicm€e affermata dalla Corte

Costituzionale, ed allo scopo di salvaguardardittal di difesa del contribuente.
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In ogni caso, va previamente valutata I'opportuniitgprocedere ai sensi
dell’art. 5 del decreto legislativo n. 218 del 1987de pervenire, ove possibile,

alla definizione dell’accertamento con adesionecdekribuente.

Con separata trattazione verranno forniti apposiénchi di ausilio
concernenti le posizioni che, dai dati presenti $istema informativo, risultano

interessate dalle sanatorie di cui si € in precealémattato.

Le Direzioni Regionali e le Direzioni Provinciai Trento e Bolzano sono
invitate a vigilare sulla corretta attuazione dgil@sente circolare, segnalando

eventuali problematiche operative ritenute di iesse generale.

IL DIRETTORE DELL'’AGENZIA



