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OGGETTO: Consulenza giuridica — Applicazione artico8 Tariffa, parte
prima, allegata al Testo unico dell'imposta di resjio, approvata
con DPR 26 aprile 1986, n. 131 (TUR), recante ihttamento
fiscale degli atti giudiziari

Quesito

ALFA ha chiesto di conoscere la disciplina appligb ai fini
dell'imposta di registro, al decreto di omologa dehcordato preventivo emesso
da un Tribunale fallimentare.

Il quesito proposto attiene alla corretta applioaei dell’articolo 8 della
Tariffa, parte prima, allegata al Testo unico delfosta di registro, approvata
con DPR 26 aprile 1986, n. 131 (TUR), recanteattamento fiscale degli atti

giudiziari.
Soluzione interpretativa prospettata

L’istante rappresenta di non condividere I'intetpmone fornita da questa
Agenzia con la risoluzione 31 gennaio 2008, n.@2&n tale risoluzione, e stato
affermato che il decreto di omologa emesso dalitde ha natura costitutiva e
deve essere assoggettato ad imposta di registiao medura proporzionale del 3
per cento, ai sensi dell'articolo 8, lettera b)ljald@ariffa (atti“recanti condanna
al pagamento di somme o valori, ad altre prestazealla consegna di beni di

qualsiasi natura”).



A parere dellistante, invece, i provvedimenti dnalogazione emessi
dall'autorita giudiziaria devono essere ricondatéll’'ambito della previsione
recata dalla lettera g) dell’articolo 8 della T&jfsecondo cui i provvedimenti di
omologazione emessi dall’autorita giudiziaria s@ssoggettati ad imposta di
registro in misura fissa.

Con il decreto di omologa, infatti, il tribunalepesisce una mera attivita
di controllo rispetto allautonomia negoziale piigdca espressa nel patto
concordatario.

Tale interpretazione appare condivisa dalla Cort€assazione, che con
le sentenze 7 maggio 2007, n. 10352 e 7 settentd@, 2. 19141 ha affermato
(con riguardo alla sentenza di omologa del cond¢orgeeventivo con garanzia)
che“la sentenza di omologazione del concordato prewentientri nella dizione
di cui alla lettera g) che per l'appunto comprendenericamente gli atti di
“omologazione”, cosi come la giurisprudenza di qae€orte ha gia ritenuto

guanto al concordato preventivo con cessione dei’be

Parere dell’Agenzia

L'articolo 160 del RD 16 marzo 1942, n. 267 (Ledg#imentare — di
seguito LF) prevede chdimprenditore che si trova in stato di crisi puo
proporre ai creditori un concordato preventivo sulbase di una piano che puo
prevedere:

a) la ristrutturazione dei debiti e la shsfazione dei crediti
attraverso qualsiasi forma, anche mediante oessidei beni, accollo, o altre
operazioni straordinarie, ivi compresa l'attrinone ai creditori, nonché a
societa da questi partecipate, di azionyotg, ovvero obbligazioni, anche
convertibili in azioni, o altri strumenti finarezii e titoli di debito;

b) lattribuzione delle attivita delle im@® interessate dalla
proposta di concordato ad un assuntore; poSSoolituirsi come assuntori

anche i creditori o societa da questi partecipatda costituire nel corso della



procedura, le azioni delle quali siano destinatkessere attribuite ai creditori
per effetto del concordato;
c) la suddivisione dei creditori in clasgicondo posizione giuridica

e interessi economici omogenei;

d) trattamenti differenziati tra creditoriappartenenti a classi
diverse”.

Le successive disposizioni disciplinano l'iter pedarale necessario al
riconoscimento del concordato preventivo.

In particolare, I'articolo 180 della LF stabiliscBe“se non sono proposte
opposizioni, il tribunale, verificata la regolaritdella procedura e I'esito della
votazione, omologa il concordato con decreto madbivaaon soggetto a
gravame”.

Con riferimento a tale provvedimento, la scriverten risoluzione 31
gennaio 2008, n. 28, ha affermato che il concorga¢éwentivo € una procedura
concorsuale dalla natura complessa al termine dpliEe viene emanato un
decreto di omologa avente effetto costitutivo, padte I'omologazione non si
estrinseca in un mero momento di controllo.

Per effetto di detto provvedimento - precisa iatwtdocumento di prassi -
si realizza una nuova situazione soggettiva attivaatura patrimoniale, che
comporta I'applicazione, per il decreto di omoladgl concordato preventivo,
dellimposta di registro nella misura proporzionalel 3 per cento, ai sensi
dell'articolo 8, lettera b), della Tariffa, partempa, allegata al TUR.

Le conclusioni adottate dall’Amministrazione Finemia, con la citata
risoluzione n. 28 del 2008, non hanno, tuttaviagvdto conferma nella
giurisprudenza della Corte di Cassazione che,lun¢éasentenze, (v. sentenza 7
maggio 2007, n. 10352 e 7 settembre 2010, n. 198 4Brvenuta a conclusioni
differenti.

Difatti, la Suprema Corte, in relazione ad unaegotavente ad oggetto
una sentenza di omologa del concordato prevenitiwogaranzia, ha precisato

che “...mentre, infatti, l'originaria formulazione dellasseconda parte della



lettera c) che ricomprendeva gli atti “portanti cdanna al pagamento di
somme, valori ed altre prestazioni o alla consegnhaeni di qualsiasi natura”
trova ora il suo omologo nella lettera b) relatieagli atti “recanti condanna al
pagamento di somme o valori, ed altre prestaziomilla consegna di beni di
qualsiasi natura” & invece scomparsa qualsiasi s@ne di carattere residuale
(...) rinvenibile nella previsione relativa agli attaventi per oggetto beni e
diritti diversi da quelli indicati alle lettere ag¢ b)” in cui (...) la giurisprudenza
aveva ricompreso la sentenza di omologa del coratordon garanzia”.

Pertanto, rileva la Cortéesclusa (...) la possibilita di inquadramento in
una delle ipotesi da a) ad f) non resta che rivatatil criterio nominalistico e
quindi ritenere che la sentenza di omologazione ct@icordato preventivo
rientri nella dizione di cui alla lettera g) che pdappunto, comprende
genericamente gli atti “di omologazione”, cosi cofaggiurisprudenza di questa
Corte ha gia ritenuto quanto al concordato preveatton cessione dei beni”.

Da cio deriva che il riportato orientamento dellart€, valorizzando una
interpretazione di carattere nominalistico dellspdsizione recata dall’articolo 8
della Tariffa allegata al TUR, afferma la riconchikiia del decreto di omologa
del concordato preventivo con garanzia (nonché&detordato con cessione dei
beni) alla previsione recata dalla lettera g) deiicolo 8, che dispone
I'applicazione dell'imposta di registro nella miaufissa di 168 euro per gli atti
giudiziari “di omologazione”.

| principi espressi dalla Corte di Cassazione imthac a sviluppare
ulteriori considerazioni in ordine al trattamenta dservare, ai fini fiscali, ai
provvedimenti in questione.

A ben vedere, infatti, il decreto di omologa dehcordato preventivo con
cessione di beni non produce effetti traslativi.

A tal proposito si fa presente che la Corte di @asse, con sentenza 20
marzo 1998, n. 2957 (richiamata nella riportataesera n. 10352 del 2007), nel
riconoscere la tassazione in misura fissa del tecieomologa del concordato

preventivo con cessione dei beni, ha precisato ltimposizione in misura



proporzionale‘potrebbe trovare il suo presupposto soltanto inaufattispecie
giuridica risolventesi in un trasferimento di benidi diritti) o nell’assunzione di
obbligazioni (per tali intendendosi quelle che, nassendo meramente
riproduttive della situazione debitoria del propaorte, possano essere assunte
come fonte genetica di una situazione giuridicaoaomamente rilevante inter
partes)”.

In altri termini, il concordato con cessione deinb@on comporta il
trasferimento dei beni, giustificativo dellimposne proporzionale, posto che
dopo 'omologazione e durante la fase di liquidagiofino al momento della
alienazione (unitaria o frazionata), i beni del ithale concordatario rimangono
di sua proprieta, benché assoggettati ad un vindottestinazione al quale non
pOSSONO essere sottratti.

Tutto cid premesso, in base ai riportati orientaimgiurisprudenziali, Si
deve ritenere che i decreti di omologazione deicoomati con garanzia, cosi
come quelli aventi ad oggetto i concordati con icegsdei beni, devono essere
assoggettati ad imposta di registro in misura figsguanto annoverabili tra gli
atti di cui alla lettera g) dell’articolo 8 dellafiffa, parte prima, allegata al TUR,
relativa agli“atti di omologazione”.

In tal senso, devono ritenersi superati i chiaritméorniti dalla scrivente
con la citata risoluzione n. 28 del 2008.

Si precisa che la tassazione in misura fissa ravafrinvece, applicazione
nel caso di concordato con trasferimento dei bet@irao assuntore.

In tale ipotesi, infatti, il decreto di omologal @encordato che dispone la
cessione dei beni al terzo assuntore assume riedslativa.

La Corte di Cassazione, con riferimento alla diggpotesi di concordato
fallimentare con assuntore ha, infatti, avuto matioprecisare (sentenza 8
novembre 2002, n.15716) che.nel caso in cui la sentenza di omologazione del
concordato disponga la vendita di tutti i beni intariati all’assuntore,

rimettendo al giudice delegato di adottare everntpebvvedimenti di esecuzione,



il trasferimento dei beni del fallimento nel patamo dell’assuntore trova il suo
titolo, diretto ed immediato, esclusivamente nelatenza di omologazione...”.

Ne consegue che, a differenza di quanto si verifieha procedura di
concordato con cessione di beni o con garanziacasb di concordato con
cessione di beni allassuntore, l'atto giudiziado omologa produce effetti
immediatamente traslativi.

Si ritiene, pertanto, che il decreto di omologaudi concordato con
cessione di beni all'assuntore, quale atto traslatiella proprieta dei beni, deve
essere ricondotto all’'ambito applicativo della disizione recata dall’articolo 8,
lettera a), della Tariffa, parte prima, allegatd @R, che prevede l'applicazione
dell'imposta di registro con le stesse aliquoteviste per i corrispondenti atti,
per i provvedimenti giudiziarirécanti trasferimento o costituzione di diritti lea
su beni immobili o su unita da diporto ovvero st &leni e diritti”.

Le Direzioni regionali vigileranno affinché i pripe enunciati e le
istruzioni fornite con la presente risoluzione vamg puntualmente osservati

dalle Direzioni provinciali e dagli Uffici dipendén
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