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Proc. n. 13972018 .G A C.

REFUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPGLO {TALIANG
TRIBUNALR 4i AVELLING
riunito io camera di consighio nelle persone dei magistraty: (;h% 5 g 5/
DOTT. ANTONEO GIOVANNI MARENA PRESIDENTE: .
DT NATALIA CECCARELLI GIUDICE; 0?0 -[ 4
POTE, 594 GERARDINA GUGLIELMO GIUDICE REL.

a scioglimento della riserva assunta in dats 3.12.2013
ha pronunciate Ie seguente
ORDONANZA

sul reclamo propoato da
CAPRIO GIUSEPPE, rappresentato e difeso dalfavv. Ugo Torst , giusta mandato in calee ailatto di

reclamol
RECLAMANTE

NEI CONFRONTI DL

OapiNe DEGLY INGEGNERI DELLA PROVINCIA DY AVELLINO. in persona del legale rappte pt.

rappresentato e difeso doll'avy. Bdoardo Volino, ginsta mandato in atti;
RECLAMATC

NONCHE

CONSICLIO NAZIONALE DEGLY INGRGNERI, in persona del logals rapp.te p.t. , rappresentato e difeso
giusts procura a marging defla memoria di costiturions dall'avv. Lorevas Leotini, elattivamente
domicilinto come in atti;
' RECLAMATO
LA R A & 2
~latto il ricorso depositato in data 28.03 2013 con cui CAPRIO GIUSEFFE ha proposto reclame ex art,
689 ferdecies c.p.c. nvverso lordinanza del 18.03.2013 cou 1a quale il G.D. ha rigettaio la istenea
cautelare formulata;
~jottn I8 memorin difensiva depositnte nellinteresse dell'Ordine degli Ingegneri, nonché Ia memaria
del Consiglio Nazionale degli Ingegoert;
~letto # provvedimento roclamato:
~g¢saminati i documenti allegati:
~letti gl atti delln procedura’
OBSERVA
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I limine litis, deve premetiersi che attraverso Vistituto del reclamo, 3 legislators ha inteso
introdurre un generale mezzo di controllo dell’'operato del giudice della cautela affidato a un giudice
diverso e collegiale. Quest'ultimo, quindi, & investito del complessivo contenuto delle domanda
cantelare ed & titolare dei medesimi poteri conferits al primo giudice, sicché 1l giudizo che s'instaura
4 peguito del reclamo & destinuto B svolgersi suliintero thame decidendum oggetta del procedimento
cautelnre, del quale i} momento del reclamo costituisce la prosecuzione (v. Corte Cost_, n, 65/1998).
Pertanto, il reclamo attribuisce al gindice superiore il riesame del merito eautelare in funzione di
prnovazione del giudizio, con gli stessi poteri cha spettano al giudice dells prima fase,
configurandos come un gravame a critica libera & non 2 critica vineslata, con il quale & possibile far
valere Vingiustizia deiln decisiome del giudice di prime cure, adducendo faiti sopravvenuti o
preesistenti rspetto al rilescio delin misurs cautelare e producendo nuovi documenti (Trib.
Catanzaro, 27 maggio 19975 trattasi infatti di gravame pienamente devolutivo, con la conseguenza
che al piudice non & richiesta la semplice valutazione dei motivi di doghianza, bensi i riesame
integrale di tutti i presupposti per la concessione del provvedimento cautelare richiesto (in termini,
Trib. Nola, 7 maggio 2008},
Cid premesso, i reclame va rigettato nel merito.
Appare opportuno, al fine della migliore intellegibilita del presente provvedimento, ripercorrere i
passi salient della vicends portata all'attenzione del Tribunale,
Con ricorso proposto ai sengl dell'art. 700 cp.c., Caprio Giuseppe esponeva di aver copseguite la
laures in ingegnerin g seguite di eorso triennale di laures in logegneria Elettroniea e di aver
superato l'esarme di stato per l'abiliterione allesercizio della prefessione di  inpegnere
dell'Tnformazione funior { Sez. BY. Il Consiglio dell'Qrdine degli Ingegneri della Provincis di Avellino
son verbale n.78 del 03/09/2012 aveva proceduto alliserizione all'Albo con uesegnazicne del numers
progressive 133 B ed avova sitresl consegnato allinteressato un timbra recante sggettivo "iunior”
de sceostare al titolo di “Ingeguere”, Il ricotrente con una nots indinzzata el Consiglio dell'Ordine
dogli Tngegneri aveva lamentato In violaziene dell'art.4b comma 3 del DP.R. 8282001 delinrt.8
comma 2 od art.18 comma 7 del DM 27052004, Deduceva, infine, che lo stesso Ordine degli
Ingegoeri ad alfri iscritti alla Bezione B aveva riluscioto un timbro diverso recante prima del nome i
aolo titolo Tingegnery” senza laggettivo “iumior”, Concludeva affinché Fadite Tribunale volosse
auterizszare il ricorrente, in via d'urgenea, all'utifizzo de! timlwo con il Giolo abbreviate “Ing” senze
sicuna altra specificarione, ssguite da pome, cognome ¢ numers di iserixione del oettore di
appartenenza; autorizzare il deorrents allfune del titolo professionsle di “Ingegnere” preceduto dal
titodo di “Dottore™; ordinare all'Ordine degli ingegneri. della. Provineia di Avellino, Yiecrizions del
pominativo secondo Yordine cronclogico della Sezione A; ordinsre alfOrdine degli Ingegneri della
Provincia di Avellino di disporre I'nso per Vistante del titolo di “ingegnere™ preceduto dal titulo di
“dottore”. Com vittoria di spese ed onorari con attribusione in favore de) procuratore antistxtario.
Si costituiva in ghudigle TOrdine depgli Ingegneri della Provincia 47 Avelling, dedwendo
preiminarmente i difetto &3 giorisdizdone del G.0., #d eccopondo alftresi inamminoibilitd del ricorso
per insussivlenza del periculum fn mora o del famus boni juris. Concludeva, pertanto, per In
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declaxatoria &1 difstto di giurisdizione e in pubordine per Pinammissibilitd, mmproponibiliti o
infondstezza della domands introduttiva. Interveniva, altrest, volontariaments il Consiglio
Nazionnlé deghi Ingegneri deducenda preliminaymente i difetto di ghwisdizione del G.O. por essere
1a controversia atiratta nells grorisdizione c.d. professionale, essenda la questione, ai sexsi del B.D.
23.10.1925 12537, riservata alla cogniziope doll'Assemblea Generale del Consiglio Nazionale degli
Ingegneri, Nel merito chiedeva 3 rigotto del ricorso per insuesistenza del fumus bowi juriy ¢ del
pericudum in mors. Coo provvediments pronunciats fuort udienzs, in data 18.08.2013, i1 G.D,, doxt.
Mario Fiore, rigettava il ricorso proposto per assenza del presupposto del perjculum in mora
richiesto dalla norma per accedere slla tutela cautelare, nonché per sseenza & fumus bond juris.
Avverno tale provvedimento & insorto Caprie Giuseppe cun il reclama che o oocupa. Anche nella
prosente fage di reclamo i costitvane 1Ordine degli Ingegneri ed il Consiglio Nazionals, jngetendo,
con varie od articolate argomentazioni, per la conferrma del provvedimento emesso dal giudice di
prime core.

Vu innanzitutto confermata, cosh come ritenuto dal gindice di prime cure, 15 susgistenza della
giurigdizione dell'sdite Tribunale. Invero Ia Corte di Caesazione, 8 Sezioni Unite, ha vibadito (Case,
Sex. Un. 23 agosto 2000, n. 582} il proprin costante orientamento circa In giurisdizione del gindice
ordinaric qusndo si oonfroverta sulfambito di diritt soggettivi inerenti alliacrizione all’elbo
professiopale. (CFR. anche Cassazione civile S5.UU. 05 luglio 2004 , n. 12267 nonché nn. 29941991,
6B2/199%, 2006/1992, LIB/1993, 4182/1994, ¢, ancord, Conasiglio di Stato See, IV, n. 978 de! 2001; Sez.
IV, n. 989 del 2001; Sez. IV, n. 2563 del 2001, Sez. Vi, n. 7861 del 2003 e N. 2676 del 2008; ¢ , infine,
Tar Lazio n. 839/2008),

Orbone, cib premesss il redamo & infondato e dave essere quindi rigettato.

Come # noto, i presuppoati necesseri per lemisiione di wn provvedimento d'urgenza sono’ i} a
mancanza di provvediments cuwtelari specifici o determinati; 2) Pesistenza di un diritto da far valere
in via ordinarin, minaecato da un pregiudizio grave ed irreparabile: 3) il fondato motive di temere
Vinsoddisfazione del diritto durante il temps occorrente per farlo valere ia via ordinaria.

La contestusle sussiztenza di tali copdirioni, lasciata al prudente apprezzemento del Giudice,
givstifica Yadozione dells richjesta misurs cautelare.

Prima in ordi:;a & velutazione & Ja sussistanza del perseulum in mors® lo stessc deve escere gccertato
ogpettivamente, dovendo corrispondere ad una sitanrione di pericolo attuale, resle ed cbisttiva,
detorminsta dalle effottive condizioni fo cwi 8 & venuto trovare il richiedente. Per costante
giurisprudenza al fine di velutare limminenza ed irreparsbilith del pregiudizio € necessario
distinguere i vari momenti in cui pud intervenive i gindice dell'urgenzn. Infatti nell'ipotesi in coi
questi intervenga prima det verificarei del danno, vcogrre che sunsistano elementi tali da col riglt
Iesistenza di Biti preparatori che, sie pure in termini di probabilitd, conducaon ad un events
oggettivaments idoneo a determinare entro un tempo ragionevolmente breve un pregiudizio di tipo
irreparabile. Invecs, nellipotesi in cut il pregiudizio si sia gill realizato, intervento del givdioe sar
diretto, da un lato ad eliminare I'immediata situszione sntigiuridica determinatasi e dail'altro, a
prevenire gli eventuali ulteriori ¢ possibili effetti dannosi nel case in cui la potenvialitd Jesiva nom si
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8id ancora totalmente esavrita, Limminenza del danoo, pish che a un criterio cronologico, deve essere
parsmetrata alla posatbilitd di ravvisere elementi 4i fatto divetti gid alls produrione del pregindirio
che deve sasers iniriato o almeno direttamente ed univocamente preparato, cosl da poter ritenere in
base ad una valutazions probahilistica che l'events dannoso posss verificarsi in tempi brevi.
Appare, quindi, conforme al dczﬂ;am pormative una velutazione case per caso del pericufum che,
pecondo Ix migliore dotirina, va ravvisato sia nei ensi in emi i diritte vaptaio non sl presta ad un
rinarciments idoneo a reshrzare integralmente il contenuto del dinifio stexso, Ka nei casl in cul ta
Jesione del diritto vantato comporta ja contemporansa lesione di beni elo interess: funzionslmente
conneesi al diritto atesso, gia - infine - in quei cast in cui lo lesione implica un'irreversibilith degh
effetti pregiudizievol caussti, Per consentire una tale verifica & innanzi tutto indispensabile che i
ricorso indichi dettagliate ragioni di wrgenza, ulteriori rispetto a quelle rappresentate dalls natura
delia causa, che givstifichine Putilizzazions dells misurz cautelars in luogo del rito ordinsrio.
Pertanto cbi ricorre all'art. 700 c.p.c ha lonere, sin dall'sito introduttive al fine di consentire
sdeguata difesa, di allegare la natura del prsgivdizio temuto e le ragioni della sua gravitk ed
frreparshilitd, onde consentire al giudicante di verificare caso per caso pe st prospetti von sitvazions
limite, pexr condotts non sanzienabili con i solo equ.ivalenté pecundaric, cai occorre ovvidre con un
immediato intervento gindiziario, Soddisfatto l'enere di alleyazione, parimanti graverd sull'istante
in cautelare Yonere di fornire elementi di prova in ordine ai fatt dedotti, reclamenti un indifferibile
provvedimento d'urgenza.
Par eltro verso deve rimarcarsi che il necessario rigore nell'adozions di provvedimenti di urgenza, ei
pone, a pacere di guesto collegin, come clsusola di garanzia finalizzata al corretto ulilizzo dello
strumento cautelare offerto dal leglslatore in favore dells situazioni che realments necessitino di una
tutels immediats ed urgenie, Ed infatti il ricorse indiscriminato alla procedurs & urgenes
inevitabilmente 8i risclve in una "normalizzazions” del rito, utilizzato allu stregus del rito ordinario,
&5 cui non potrd che mutusre anche i tempi, & tatto discapito &i quei sopgetti e di quells aituaioni
giuridiche che pellinguadramento legicletive erano abbisognevoli di una tutels offerts stiraverszo
uns coria preferanzisle sd hee prevista, ]
Cid premesso circa i principi di diritto cui questo Collegio jotende prestare “adesione, la
gurisprudenza & univoca nell'affermare che normalments il pericolo del verificarst di un danno
patrimoniale non costituisce un danne grave ed irreparabile, m quanio il danno patrimoninls & per
gus naturs sempre riparabile mediante il succesnivo risarcimento; & noto infatti i principio sseondo
cui 3l pregindizio irreparabile previgto dall'art, 700 c.p.c. sussiste solo quando siane in discussione
posizioni soggettive di carattere asscluto, principalmente attinenti alla sfera personale del soggetto
{e pesso anche dotate di rilievo e protevions m Hvelln costituzionale), che rendano necessaxio un
pronto ed immediato intervento cautelare ol fine di sssicurarne Ia completa tuteis (cfr. Trib.
Modona, 9 luglic 2003).
La domanda cautelars va, nel caso @i spacie, rigetiata per mancanea del pericnlum fn mors, non
essendovi posiion soggettive di caratters assolute da tutelare (Trib. Milane, Sex. dist. Rho, &
dicembre 2006). Ed infaty, con il rivorso ex art 700 cp.c., listante ha evidensiato che dail'asserito
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ifiecits comportamento della resistente deriverebbero pregiudiz economici, correlati ad uns non
meglio specificats mancata acquisizione di clientela - peraltro adombrata eolo in via potenziale - che
potrebbe preferire un professionista privo dell'sppellative iunior perché ritenuio di maggiore
esperienza, a discapito del ricorrente. Orbene, oltre ad essers del tutto ipotetica la circostanza
allegata dalla parts ricorrente { ben potrebbe, infatti, 1= dientels scegliere un giovane profeesionista
dotato di genuino entusisemo sehbene con minore esperienza) appare di chisra evidenza che i
suddetti pecicoli di pregiudisio lamentati dallistante, oltre ad eseere stat tratteggiati Im maniera
assolitamente sfumata e con it richiamo a mere progpettazioni teoriche, rivestono, = tutto voler
concedere, un ecarattere esclusivaments patrimonisle, potendo, quindi, trovare adeguata tutela
neli'ambito di wo ordinario giudizie di merito (ofr., per Vastralts ristorabilitd di deiti pregiudis
ael'ambito del giudixio erdinario, la recentissima pronuncia di Casa. Civ,, Sez. [IL, 21 gennsio 2011,
n. 1418). anche nelle forme del rito sommario ex art, 702-bis cp.c. {in termini, Trib. Piacenza, 22
novexshre 2010}, Sin 3] danno patrimoniale da perdita degli affari, che quello reintive alla lesione alla
iramagine professionals - tale damno allimmagine viene in rilievo sotto il profilo dellavviamento
professionalo, risolvendosi in un effetts di opinione negativa presso ku clientels e dungue nel suo
aviamento — sono certamente suscettibili & riprrations nel gindizo ordinario e non assumone quel
caratieve di irreparsbilita richiesto datla norme dell'art. 700 cp.c., invocata nells presents sede.
Al riguardo il Txibunale richiama e fa propria Is copicsa giurisprudenza di merito circa la non
ravvisabiliti del periculum in mora nel pregiudizio meramente economico (cfr.! Trib. Napoli, 29
aprile 2002; Trib, Homa, % aprile 1998}, secondo Trib. Milano, 14 agosto 1957, "Firreparabilitd deve
sesere intesa nell'secemions pitt ampia rifaribile allinsieme dei riflesst pegsitivi che, in copcreto, sf
projettapoe nelln sfore givridics del soggette leso’, ¢ son connessz meramente si profili economici
della vicenda in esame. Cfr. sltresi Trib, Castrovillari, 4 otiobra 2007, E
Orbene, considerato che nelle misure atipiche spetta al Giudice formulare quella valwarions di
pericnlo nel rifardo che nei provvedimenti nomineti & effettuata dalls legge, nel caso di specie deve
rilevarsi come le allogazioni di parte ricorrente siano carenti sotto il profile dell'irreparabilith del
lamentato pregivdizio, in quanto s fratts di danni che possons trovare sdegusto rstore, risolvendosi
sogtanzislmente in_ denni opgettivamente socertebili e quantificabili nell'wmbito di un gindizis

ordipario & oogmz:m piena (sia con riferiments al danno emergente che al lucro cesaante, tenuto

conto appunts che nel givdizio di merito il vicorrente agird per il ristoro di tutti i danni patrimoninti
e non, patrimoniali), senze che Io scacto tra l'entitd dei dannd patiti - pe riconcaciuti pusaistenti - &
Tequivalenta monetario cui it soggetto avrebbe diritto possa reputarsl sccessivo (cfr. in argomento
Trib. Messina, Sez. 11, 19 gennaic 2008). Concludendo in ardine al detto profils di danno lamentato,
non vi & prova che Potiliveo del timbro predizposto dal Consiglio dell'Ovdine riduca draeticamente,
nelle more dello svolgimento del gindizio di merito, la possibilith di ricevere incarichi, sicché
Yassenza di prove circa In perdita delle copcrate “chanoes® di lavoro comports inevitabilmente il
rigette del ricorso, Peraltro, non ai comprende, dal punto di vista logico prima ancora che giuridico,
quale influenza posge avere Fuso del timbro sulla mancata acguisizione delln clientela atteso che
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com’d noto il timbro & utilizzate dal professionista o un momento cronologicamente successivo al
conferimento dell'inearico.
Sotts altro aspstio, nel ceso di specie I'nssenza del periewfum in moras va affermeta  anche con
riferimento 2l rischio paventato di denynce penali e procedimenti disciplinari. Anche il detto profile
di danno non & parere del Tribunale idoneo & condurre all'sccoglimento del ricorso. I “perfculum in
mora” deve essere inteso in senso oggottive, come probabilitd di danno fuburo, e presentare i
earatteri della congrelezes & della attualitd. Nel cuso di specie entrambi § pericoll paventati difettano
dei requisiti innanzi detts. Si inverisce & fuesto punto la deduzione contenuts nel reclamo ove &
jegge che "4 pregivdizia che s vuole evitars & in buona sostanzs, un pregiudizic da incertezea che
soffre chi come i ricorrente, nel Gmore df compiere atfi illegittimi, ovita di tensre aleuni
compartamenti che tuttavia glf consentirebbero di regolare con maggiore effieacia § propri interensi.”
— cfr. psg. 12 dell'atio di reclamo - . Quanto sl detto profile di danno, risulta evidente che wna
pmépeuaﬁone coal conpcepits nop conmoti aleun tratto differenzinle che distingua iz presente dalle
situazioni giundiche soggetlive tipicamente dedotte nelle cause di detta tipologin, ma & traducs in
parte nella mera trasposizione di formnle di stile ed in parte in vuote petizioni di principio.
Nella [attispecie concrets, parte atixice non ha allegato quakli epecifiche lesioni comporti lutilizzo del
timbro assegnato dal Counsiglio dell’Ordine, né ha specificamente descritto quali pregivdizl si siano
avuti 9 possanc determinursi nelle more del procedimento dwrgenza. Anzi, la mintetica formula
ussata & ben vedere nemmeno consenty di individusre 1a tipologia generale del pregindizio lamentato,
se ciod Tigtante intends con essa far riferimento ad un danno di carattere propriamente patrimeniale
{ perdita di chances lavorative) o, puttosts, ad un danno di patura non patrimoniale, né consente di
riflesso, ed a maggior ragione, di comprendere le ragioni per Iz qusli la paventats lesione debbn
congiderarsi Srreparabile’, non suscettibile di reintegrarione a postediori, ed idonea guindi a
giugtificare laccesao alla tutels interinale. Peraltro, da guanto emerge dal presente procedimento
cautelnre, in cui si verte sulla valutazione della logittimitd dell'opersto del copsiglio dell'ardine, s
pud verosimilmente valutave che leventuale giudivio ordinarie potrd cesere risoito eulla base del
materiale probatoric raccolto nslla presente fase. Cid comporta che, in assenza i lunga o complessn
attivits ietruttaria, s pud veroalmiimente prevedere Ia durata tollerabile del giudixio di merito, Tale
cansiderazions rafforza il convincimento del giudicante cires 1a assenwa di periculin in mors.
Poiché Is emissione def provvedimento cautelare di cut all'srt.700 vpe presuppone la concomitante
susgistenza del requisite del finnus bons suriz e del pericufum in mora, In affermata mancanza di
queat'uliismn rende ultroneo l'esame delln fattispecie sotto il profilo det fumus
Pexr mera completerza, anche con rxiferimento &l detto sepetlo sobbene nei limitd della copnirions
sommaris propria delln presente fasa ed impregiudicata ogni diversas valutarione da adottarsi pel
gitdizio di merito A copnizione piena, non ritiene il Tribunale sussintente la degunciata illsgittimita
delln condotta dell Ordine convenuta,
“Viene all'nttenzione del Collegio 1a problematica concernents In riforma dell'accesso agli albi dells
profeasiont regolamentate operata con i} DR n 328 del 2001, emanaio in sttuozione deli'axt, 1,
comma 18, dells Iegee p, 41999 ( modificata dall'avt. 67, comma 4, delln legpe . 37098 ), che aveva
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previsto che, con uno < pidt regolaments, fosse integrata ¢ modificata la disciplina degli oxdinamenti
professioneli, per i guali fosse previsto Uobblige dell'esame di Stato, sllo scopo di sccoglisre, con
Vistituzrione di nuove sezion:, i lnureati di I livello, Con il Regolamento di cut al DL PR n 32801 =i &
provveduto sd adeguars alla nuove strutiura dell'ordinamento degli studi universitari lo sbocco
professionale rappresentato dalliscrizions =gl albi delle professioni regolamentate, stabilendo la
aecessarin correlazione tra requisiti per Yacteaso all'esdme di Stato previsto dalla normativa vigente

pex ciascuna professione ¢ nuovi ttoll di studio.
Il Hegolamento interviene, ocosl, eni caratteri tipwi delle professioni ( iscrizione sd wn albo,

superamento - ove gii previsto - di un esame di abilitazions al términe di un corso &1 studi,

individuszione delle figure professionali con i relativi profili ed ordinamenti didattic: ),
progeammaticnmente enunciando, al comma 2 detl’art. 1, nell'identificare il campo di applicazions
del decrsto, il prindpio, secondo cul *Je marmte contenute nef preaente regolaments non modificanc
Jambito stabilito dalla pormativa vigente in ordine slle sifivitd attribuite o riservets, io vig
egolugiva 0 meno, g ciascunn profossione”,

Cit premessc appare opportuno frescrivere il testo deil'art. 45 del Decreto del Presidente delln

Repubblica - OB/06/2001, n.328 - Gazretts UE 17/08/2001, 0.190 - Modifiche od integrasoni deila
discipling dei requisitd per Vammissione all'esame di Stato ¢ delle relative prove per Tesercixio di
talune professioni, nonché delln diseiplina dei relativi ordinamenti - rubrente Seziond e titoli

professionalis

“r. Neilalbo pmt‘esmanafe datlording deglf ingegneri sonc istituite In sexione A e Ia

soxione B. Cigpcuns sexione 8 ripartita nei wgueua gettar:

&) civile e ambientale;

&) industrinle;

o) dellinformaxione.

2 Agli iseritt? nallx sezicpe A speltany | seguents titoli professionali:

a) aghi fverites al settare civile ¢ ambdentale, spetts d titnlo di ingegners civile o

ambientale!

& agli incritty al settore industrinle, spetts il titelo di ingegnere industrinle;

o agli iscritti al sottore dellinformarions, spetta il titole o ingegnere

dell'informezione.

& Agli incritti nellp sexione B gpettano i seguenti titolf professionali:

&} agli fscxitti gl settore civife ¢ ambientale, spetin il titolo di ingegnere civife &

awbieatels junior’

B zgli iscoitti al settore industrinle, spetts il Hiolko di ingegnere industriale funjor;

;}agﬁth-ftﬁalmdwﬁmhm' mamons, spotia il tfolo di Ingegpere
ellinformezione funsor.

4. Livcrizione all'albo pmfamcmn!a degli ingegmert & socompagnats dalle dizioni:
“sexione degh ingegneri - settove oivils e ambleptale” "serione degli ingegners -
setiore industriale’s “sexicne degli ingegoeri - settore dellinformaxione” “serane
dogﬂ Ingegneri juniores - petiere oivile e smbisntale “sevione degli ingegneri
Iugiores - setigre industrinle “scejone depli ingegneri iunjores - seffore
dellinformarions”.

Orbene & proprio 1a norma invoeata dal ricorrente che smentizes 1a fondaterea del sue sspuntoX per
quel che interessa In professione di ingegnere, per cui & causs, il Regolamento procede, in particolare,
ad aleune fmportanti innovazioni, prevedendo in specie’

a} due distinte Sgure professionali’ ingegnere od ingegnara iunior;
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b} I'articolazione dellalbo in due sezioni A e B, rispettivamente. per gl ingegneri ¢ gli ingegueri
iunforas
¢} Pistituzione di e sottori noll'smbits dall'albo, rispetiivamente dell'ingegoeria civile e ambientsle,
deltingegneria industrisle e deilingegneria dellinformazione, in relarione alla esigenza di
suddividere laxabilo deiPattivitda professionale, fortaments mmphato per effetto dello sviluppo
taconologion. 1 settort individuano ambiti di attivitd che acoorpann a Joro woits pit spociabizzazioni;
O ons ripartizione delle attivitd professionali attualmente attribuite agh ingegneri, individuando
guale criterio di ripartiziove guello rslative all'uso di metodologie avanzate od invevative per ghi
iecritti alla serione A ed olluso di metodologie standardizzate per ghi iscritti alla sezione Bi aono
state inoltre individuste, s btolo esemplifiestivo e non tassaBivo, le attivitd maggiorents
caratterizzant la professione, con particolare riferimento alle competensze che pin frequentemente
sono state oggetto di contenziosod
) Paocessoe alle seziomi dell'albo previe superamento di gppositi esami di Staio, ai quali 61 & ammessi
rispettivamente con il posstsso dalle lanuree specialistiche ¢ dells lauree, individuate con i dd mm. 28
novembre 2000 e 4 agosto 2008, in relazione agli obiettivi formativi qualifoant: dalle stesse
asgicurati;
D 1z definizione delle prove e delle materie depli esami di Stato in coerenza con le atiivith
professionsli indicate per ciascuna sezione & clascun settore.
In sostanza il Consiglio dellOrdine degli Ingegueri hs sexmplivemente dato attuaziane al regolamento
cbe ha introdotio le due distinte figure professionali di ingegnere e di iogegnere iunior,
E bene vero quanto sostenute dal reclamante cires il parere del Consighio di Stuto sulle schema 4t
Regolamento: ed invero il Coneiglio di State - Seziona copsultiva per gli atd normativi, con parere
espreaso nell'Adunsnza del 21 maggio 2001 per guanto concexne 1l titolo professionale da riconoscersi
aghi iscritti alls pevione "B” dell'Alba, in relazigne all'ipotesi di “agpiungere l'aggettivo junior a! titolo
usato por ghi iscritts nells pezions A%, per quanto qui intexesss, cosl ergomentava: * ung selasiope do}
genere lascin piuttosto perplessi in quants - nelluse comune - I'appelintive junior, serve
normaimente a distinguare, nellambito di uns steass classe, Mvelli di anzienitd progressivi af quali
oorrispande ung diverss egperienzs professivnale. Non é veriamente quavto il caso che ne occups, in
cai fa guddivisione in Hvolli prosuppone une diverse preparseione { o oon esperisnss ) professionale,
senen tener conte che ~ sexapre restando pell'isg comuns, vhe pure é Supartante in guante i1 Hicle
serve a detgrmingre Faffidamento del tarso che ka Bisogno di uno specialists ... - Faggettive junior,
sicuraments abbreviato in S finird col pordere qualsiasi rilsvaoea ai finf df qualls distingone di
Livelli che pure af vuale manteners, Sembra quindi prefevibile, pur con tutée lo conseguenss indicaty
nella relnxions, 1 impiegare in casi del genere Fespressions tecaico df ... %
Nonoatante il detio parere che, com'd noto, & obbligatorio ma non vincolante, il testo del regolamento
& gtato adotiate neila formulerione innansi detts, con la distinzione fra ingegrexi od ingegoeri
iunior, Della esintenza 8i tale distinzdone d2 atto Jo steseo Consiglio di Stato sez. IV nella sentenea
12/03/2009 { ud, 27/01/2008 | dep. 12032009 } . 1478 ampiaments richiemats dulla parte ricorrente
nell’atto di reclamo, nonché trascritta nel presente provvediments. Si legge, infatti nella sentenzal
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“Quapte a! diritto al litddo professionale, che la pormativa vigente altribuives a coloro che
conseguons labilitazione professionsle, le vivaci cretiche, formulate dall'sppellante cott i1 secondo
profife del motive in considersgione, slla scelts dell'Amministraciope di utiliszsre Fappeilativo
“funior™ per gl iscritii alls sexions B deli'slbo, non portsne 8 ritenere sussigtente quelliflegittinits,
che lo stesso pretends di tramme. Ed invers, Iwmministrarione aif & cont copgrua molivamone.
discostata dal pue difforme parere dol Conxiglio di Ststo ( che comungue formuls in proposito
vsservasioni atlinents pit che alivo af mérito o slis opportunitd dell’zzione amministrativa, ¢ pon
invece alle legittimitd quando riticne preferibili espressions quali quells di “tecxico di .7 ), Iaddave,
nells relagione dF socompagnamento al regolamento, premessc che va tenulo conto dellesigenza i
distingvere Je nuove figum profossionsli che i vengona a creare in relpzione al diverso percorso
formativo seguito, Aa apportunamente soliolineato che jl termipe “tecoico” uiilizzatn in smbite
comunitaric per identificare f professiopisti con percorso formative triennsle é ricollegato
goneralmente ad wns formaziope di livello post-secondaric scquisits non in pmbito tniversitario,
concludends quindi congrummente nel senso che Nutihizen del prefissaide “tecvo™ prosenta
Finconvenients di non evidenxiare con immediateszs Ia scelta df fondo della riforma dei cielf di sfudio
universitarsy, che ha affidato tale formazione alle Universitd anxiché sd sltre istituxioni df lvello
post-secondario. Tale scelts, cosi motivats, appare in sostanxzs del totto in lines con il complessive
indirvizzo ordinsmentals, che fmpone Ji teper vonto, nells individusxions def titoli che consentono
I'aeceeso alle profeseions, dellp stretto raccorde esistente tra Hitolo professionale e percarse fwmativo,
cosi du rendere percepibile, sttraverso un aggettivo comunguy riferitc unicamenie alla minore
qualificazione professionele, Iz particolare qualiicaxione dei professionisti con unn formazione
trieninaie acquisita nel nosiro Pacss (in siffatti temind ancors Iindicats relagione ).

Pertanio, teouio conto di quanto innang detto non ritiene it Tribunale sussistente la lamentata
illegittimitd delln condotta posta in essere dal Consiglio dell’Ordine, atteso che effettivamente 1" art,
45 de} DPR abbina sl sostantivo ingegnere T'aggettivo funior, sebbene sia contanuta nel citato art. 45
la specificarione del setiore di specialiszazione { nel caso che of occupa setiore dell'informazions). In
goatanzs le dizicne ufilixzata dal Consiglie dell'Ordine convepuio trova lx propris fonts proprio
nelfart 45 invocata dalls parte ricorrente, cha noncetante il parere difforme del Congiglio di Stato ha
introdotto la dictingione tra ingegnere ed ingsgnere junior.

Da ultinmto va segnalato che & certamenta corretto quento sostenuto dalla parte reclamants cirea it
valore non vincolante delle civeolari che paste della dottring a dells gitrisprodenza gualifica come
fonti interne che trovano il loro fondamento nel principio di pluralitd degli ordinamenti giuridi
dello Stato e, che, quindi, 2ono espreseione del potere di aute - organizzazione ed auty -
regolamentuzione dei medesimi tuttavis, la cireolsre n. 388 del 28/012011 del Consiglio
Nazionsle degli Ingegneri apparg contenere una interpretarions corretta della fonte normativa,
Silegge nella vtesea:

*...Ckporre guil in prima Feoge ribadire a chisre Jettore che — & differenys di altri ordinsments - In

legwe professionale degli Ingegnsri non vontempla espressamente il timbro profossionele, i cui
otilirzo quindi — non esscndo né previsto né regolato dell legge — pon & obbligwmiorio per il

professtonista,
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(Questione diversa sarebbe s I'Ordine provinciale, nell’awbite dells propris sutenoms valutarione, a
Bni di futels dells professione, ne avesse imposto Futilizeo af propri fecritty framite appowts,
esplicita e motivata norma deontologics).
Vero & che 57 6 affermals da tempo, tra glf Ordini provineisli ln prassi di dofsre § nuovi fscritti di
tossering & timbro, per la propria attivita professionale.
Nessun problema guindi sd utilizsere - a fni informativi/ identificativi - un tmbro rilasciato
dall'Ordine pei rapparts con f terzi ¢ la chientels, purché 1 dati e Je informasions ivi riportate siano
carretie, veritrere o chiare, ovvero non equivoche.
Non essendo previsto per Jogge, ogni deciwione sulls sug forma e sui suol contenuty, peraliro, — nel
rispetto dells veritd e di uns corretts informasione verso lesterno - & rimessa ailavtonoma
vakatarione def Consiglio dell Ordine provincale (v. acche Ia circolare CNI 281002008 0. 237),
Qui s pué solo rilevare che rientra nella sfera di valutsgione discresionsle del sipgole Consiglio
dell'Ordine decidere se differenciare o meno, nelle farma, [ imbri per ia serione A ¢ per J4 eezione B,
cosd corte stabilire se inserirei soltanto if titole provessionale (es. - “Iogegoere civile 2 ambientsle”,
"Ingognere civile ¢ ambientsle junior”, eoe) appuce anche i Litolo sccademico.
Come pit volte ripetuts, s¢ & deaide df inserire apche i titolo accademics, perd, occorre fare
particolare attenzione & non inserire una dizione impropria o shagliata.
Limportante, in ogafl easo, & che wi sin una chinsrs indicazione di tutti gl elements utili per uan
procioa ideptificaxione delle competanze del professionista ¢, quindi, dell appertencazs alla sexione A
o B dell’slbo e a guale/f settore, Guanto qui affermato per il Hwmbro vale ancbe per il tesserino, 1y
carta Intestata e ogoi eltro docwmento avente rilevanss esteran in cuf @ riperiate il titalo posseduto
dal professionists. Come serfito nella citata cireolare CNI n 16/2006, pertanto, & consigliabile evitare
FPutilizzo — nef rapporti con i fersl - di sigle, abbroviaxioni od amissioni che potrebbaro dar Juoge &
fraintendiments e confugione sul meale titole professionsle posseduto. Cosl, ad esempio, non appare
corretto ¢ risulta poco chizre ed equivoco utifizzare Dabbreviarione ‘Ing. Ir.” per ideutilicare ghi
Ingegneri jumiores ° ad evitare fraintendimenti pei rapperti con i terzi e lr pubbliche
amministrazioni (che leggendo tale sigly potrebbero essare Indotti & credere di trovarsi di fronte un
Inpegnere guinquennsle) é bene che I'ingegnens funior si firmi e af qusiifichi serapre (senen originali
abbreviaziond, appunto, "Ingegnere junjor”. Infatti, a parere del Conmigho Naxionale, pare
negessario fare exatén e completa memwivne del titelo profsssionale (anche attraverso il timbro} nei
rapporti utlicisli e professionsli, mentre non sembra si creing particolsri problemi se — nei rapporti
informali — ghi iseritty nells sexsorie A vengono chismaty per hrevitd, Ingegneri e gli iscritti alls
sexivne B, Ingogneri funiores, senxa specificare il pelativo setiore. Allo slesso tempo otcorre adotiare
I stessy caratiore per indicare il iitolo professionsle, di modo che tutta la qualifica spettante abbia
1a medesima evidenxs, sis per quinto riguards la sexione, &8 per guantc coveerne i settore/f settori
di iscrivione (es. © lngeguere civile = ambipptalefIngegnere civile ¢ ambientsle iunior, 8 NON
Ingepnere civile e smbientale/dopegoere civile o ambiontale funior).”

Peraltro, non pud non rimarcarsi che mentre pella parte narrative dell’atto di reclamo, Iz parte
rienrrenie deduce che la dizione carretta che il Consiglio dovrebbe ntilizzare & quells di ingegnere
dellinformazione funior, pelle soncdusioni lungi dal chiedere che nel timbre wia jngerita la detta
eapressione, chiede che il timbro vechi 1 solo titolo professionale sblweviato “Ing”, seguite dal
proprio nome ¢ cognome, dal numero di iscrizione dal settore di appartenenza, ossia chiede che sia
espunto 'sggettive junior. La richiesta non appare suscettibile di accoglimento sulla scorta del¥art.
45 del DPR 3268/2001.
Né appare meritevols di accoglimento la ulteriore richiesta di abbinaze il titolo secademivo od il Glolo
professionale, privo quesi'ultime dellaggettivo iupor - efr. conclusioni sub 2 & 4 del ricorso depositats
in data 9.01.2018 -, Appare cortamente convincente sul punto Ia cireolare pella parts in cul sollecita
un utilizzo del titolo professiondle efo del titolo accadermico tale da evitare fraintendimenti nei
rapportl con 1 terzi e le pubbliche amministrazioni' nel casp di gpecie U'abbinamento dott. ed ing,
panza ulteriori apecificarioni non é certamente confarme a gusnto previsto dalfart. 45 del DPR.
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Pex yuanto concerns la richiesta sub 8 delle conclusioni del ricarso introduttivo, d;we rimarcarsi che
non & comprende quale pregiudizio subisca Ia parte in ragione dalfadozione da parte del Consiglic &t
ung numerazone distinta per gli iscritdi olla sezione A ed salls wezione B, sicché corfamente
richiesta non pud trovars accoghimento in sede cautelare, dovendosi poi comunqgue, valutare in fase
di merito la sussistenza di un interesse ad agire dotato dei caratteri di concretezza od attualita.
Vs segnalato da ultimo che la suseistenza di noa eventusle disparitd nel trattamento degli iscritti
all'alba posta in essere dal Consiglio convenuto ben potrebbe, ove accertata, giustificare la richiests
di risarcimento preanpunciata gid in questa sede dalla parte ricorrente: ed invero, se appare
copforme al testo dell’art. 45 la dizicne asdotiata dal Consiglio con riferimento al Caprio, una
eventuale disparitd rispetto ad altro soggetio in possesso del medesimo titols accademico e
professionsle, ove non supportata da alcuna givstificazione, potrebbe ben legittimare una richiests
risarcitoria, ove provats la sussigtenza di wo danno conseguente.
Il reciame cautelare merita dunque Fintegrale rigetto, per I'nssorbente conasiderazione che difetta del
tuttio il requisito del perdculum in morn.
Quanto alle spese di lite, riiene sussistenti il Collegio le gruvi ed eccezionalt ragion: idonee a
giustificare ls compensexione delle stosse, che pertantn vanno integralmente compensate, tenuto
conto della complessits in diritto delle guestioni poste all'egame del Tribunale e dells circostanzs che
effsttivanente suvaiste uns disparith tra i vari ordini provinciali, 1 guaki aone ndotiste disciphine
discordanti tra loro.
QM

1 Tribunaie, nella composizione in epigrafe indicats, definiivamente pronunciznde sul reclamq
iscritto n] n. 13972013 V.G

1. HRigetta il reclamo

e, per Tefferto

2. Coonferma Fordinarza del 18.03.2013 del G.D. dott. Maris Fiore:

3. Compensa integralmente tra le part le epese 4i lite.

i comunichi.
Coai decino in Avelline, nells comera di consiglio del z.iz.zp_g&
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