
	
  	
  

 

SERVIZI DI INGEGNERIA E ARCHITETTURA  
LA DETERMINAZIONE ANAC N. 4 DEL 25.02.2015 

ROMA 18 aprile 2015 - Radisson Blu Hotel, via F. Turati n° 171 
 

MICHELE LAPENNA 
Consigliere Tesoriere – Referente Servizi Ingegneria 
CONSIGLIO NAZIONALE INGEGNERI  
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  €
	
  

Servizi	
  di	
  ingegneria	
  senza	
  esecuzione	
   Servizi	
  di	
  ingegneria	
  con	
  esecuzione	
  

Concorsi	
   Itc	
  e	
  altro	
  

Totale	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
   N.B.	
  negli	
  anni	
  precedenE	
  al	
  2014	
  i	
  servizi	
  ITC	
  erano	
  compresi	
  nelle	
  altre	
  voci	
  

IM
PO

RTI	
  DESTIN
ATI	
  AI	
  SERVIZI	
  DI	
  IN

G
EG

N
ERIA	
  

Var.	
  2013/14	
  

+19,3% 

Si	
  traKa	
  di	
  una	
  sEma	
  degli	
  imporE	
  desEnaE	
  ai	
  servizi	
  escludendo	
  i	
  cosE	
  di	
  esecuzione	
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Servizi	
  di	
  ingegneria	
  
senza	
  esecuzione	
  

44,7%	
  

Servizi	
  di	
  ingegneria	
  con	
  
esecuzione	
  
25,3%	
  

Concorsi	
  
2,8%	
  

ITC	
  
9,2%	
  

Elenco	
  professionisE	
  
14,9%	
  

Consulenze/	
  
collaborazioni	
  

3,2%	
  

B
AN

DI	
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  DI	
  IN
G
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N
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Numero	
  di	
  bandi	
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IM
PO

RTI	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
Importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  per	
  i	
  servizi	
  di	
  ingegneria*	
  (valori	
  in	
  €)	
  

(*)	
  	
  Sono	
  esclusi	
  gli	
  imporE	
  desEnaE	
  all’esecuzione	
  dei	
  lavori	
  

Campania 1.673.390.544 
Calabria 827.387.830 
Lombardia 812.255.656 
Puglia 751.255.229 
Lazio 549.506.773 
Toscana 501.683.259 
Sicilia 472.420.893 
Piemonte 452.588.757 
Emilia	
  Romagna 304.265.175 
Liguria 260.768.667 
Friuli	
  Venezia	
  Giulia 252.329.939 
Veneto 209.690.395 
Abruzzo 207.126.487 
Sardegna 147.074.312 
TrenEno	
  Alto	
  Adige 114.390.529 
Umbria 85.916.497 
Basilicata 52.815.600 
Marche 14.612.205 
Valle	
  d'Aosta 13.316.476 
Molise 10.920.808 
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AG
G
IU
DICAZIO

N
I	
  (G

ARE	
  SEN
ZA	
  ESECU

ZIO
N
E)	
  

RiparTzione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  
ingegneria	
  (senza	
  esecuzione)	
  aggiudicate	
  

Società*	
  
170	
  
23,7%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
504	
  
70,2%	
  

RTI/ATI	
  
miste***	
  

33	
  
4,6%	
  

Consorzi	
  
11	
  
1,5%	
  

(*) 	
  SPA,	
  SRL,	
  RTI/ATI	
  tra	
  società	
  
(**) 	
  Liberi	
  professionisE	
  singoli,	
  studi	
  associaE,	
  società	
  di	
  professionisE,	
  RTI/ATI	
  di	
  soli	
  professionisE,	
  società	
  di	
  professionisE	
  
(***)	
   	
  RTI/ATI	
  composte	
  da	
  società	
  e	
  liberi	
  professionisE	
  

	
  	
  
sono	
  consideraE	
  esclusivamente	
  i	
  bandi	
  in	
  cui	
  erano	
  staE	
  indicaE	
  i	
  daE	
  

Società*	
  
72,5%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
14,6%	
  

RTI/ATI	
  
miste***	
  
7,0%	
  

Consorzi	
  
5,9%	
  

RiparTzione	
  	
  degli	
  imporT	
  di	
  
aggiudicazione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  

ingegneria	
  (senza	
  esecuzione)	
  aggiudicate	
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AG
G
IU
DICAZIO

N
I	
  (G

ARE	
  CO
N	
  ESECU

ZIO
N
E)	
  

RiparTzione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  
ingegneria	
  (con	
  esecuzione)	
  aggiudicate	
  

Società*	
  
87,7%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
1,6%	
  

RTI/ATI	
  
miste***	
  
2,9%	
  

Consorzi	
  
7,8%	
  

(*) 	
  SPA,	
  SRL,	
  RTI/ATI	
  tra	
  società	
  
(**) 	
  Liberi	
  professionisE	
  singoli,	
  studi	
  associaE,	
  società	
  di	
  professionisE,	
  RTI/ATI	
  di	
  soli	
  professionisE,	
  società	
  di	
  professionisE	
  
(***)	
   	
  RTI/ATI	
  composte	
  da	
  società	
  e	
  liberi	
  professionisE	
  

	
  	
  
sono	
  consideraE	
  esclusivamente	
  i	
  bandi	
  in	
  cui	
  erano	
  staE	
  indicaE	
  i	
  daE	
  

Società*	
  
84,7%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
0,5%	
  

RTI/ATI	
  
miste***	
  
1,2%	
  

Consorzi	
  
13,7%	
  

RiparTzione	
  	
  degli	
  imporT	
  di	
  
aggiudicazione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  
ingegneria	
  (con	
  esecuzione)	
  aggiudicate	
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AG
G
IU
DICAZIO

N
I	
  	
  

RiparTzione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  
ingegneria	
  (ITC)	
  aggiudicate	
  

Società*	
  
94,3%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
5,7%	
  

(*) 	
  SPA,	
  SRL,	
  RTI/ATI	
  tra	
  società	
  
(**) 	
  Liberi	
  professionisE	
  singoli,	
  studi	
  associaE,	
  società	
  di	
  professionisE,	
  RTI/ATI	
  di	
  soli	
  professionisE,	
  società	
  di	
  professionisE	
  
(***)	
   	
  RTI/ATI	
  composte	
  da	
  società	
  e	
  liberi	
  professionisE	
  

	
  	
  
sono	
  consideraE	
  esclusivamente	
  i	
  bandi	
  in	
  cui	
  erano	
  staE	
  indicaE	
  i	
  daE	
  

Società*	
  
100,0%	
  

Liberi	
  
professionisE

**	
  
0,0%	
  

RiparTzione	
  	
  degli	
  imporT	
  di	
  
aggiudicazione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  

ingegneria	
  (ITC)	
  aggiudicate	
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A
G
G
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DICAZIO

N
I	
  

Importo	
  medio	
  di	
  aggiudicazione	
  delle	
  gare	
  per	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  (senza	
  esecuzione)	
  
aggiudicate	
  

129.711	
  

440.555	
  

27.991	
  

182.892	
  

365.720	
  

Totale	
  

Consorzi	
  

Liberi	
  professionisE**	
  

RTI/ATI	
  miste***	
  

Società*	
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(*) 	
  SPA,	
  SRL,	
  RTI/ATI	
  tra	
  società	
  
(**) 	
  Liberi	
  professionisE	
  singoli,	
  studi	
  associaE,	
  società	
  di	
  professionisE,	
  RTI/ATI	
  di	
  soli	
  professionisE,	
  società	
  di	
  professionisE	
  
(***)	
   	
  RTI/ATI	
  composte	
  da	
  società	
  e	
  liberi	
  professionisE	
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R
IBASSI	
  

Ribasso	
  medio	
  e	
  ribasso	
  massimo	
  per	
  Tpologia	
  di	
  appalto	
  

35,2%	
  

19,7%	
   21,0%	
  
27,1%	
  

86,1%	
  

66,4%	
   67,5%	
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Servizi	
  ITC	
   Totale	
  

Ribasso	
  medio	
   Ribasso	
  massimo	
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D
ETERM

IN
AZIO

N
E	
  DEG

LI	
  IM
PO

RTI	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  

Dal	
  21	
  dicembre	
  2013:	
  
	
  

E’	
  entrato	
  in	
  vigore	
  il	
  D.M.	
  n.143	
  del	
  31	
  oVobre	
  2013	
  
“Regolamento	
  recante	
  determinazione	
  dei	
  
corrispe2vi	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  gara	
  nelle	
  procedure	
  
di	
  affidamento	
  di	
  contra2	
  pubblici	
  dei	
  servizi	
  rela7vi	
  
all’archite:ura	
  ed	
  all’ingegneria”	
  
che	
  individua	
  i	
  parametri	
  per	
  la	
  determinazione	
  del	
  
corrispebvo	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  gara	
  nelle	
  procedure	
  di	
  
affidamento	
  di	
  contrab	
  pubblici	
  dei	
  servizi	
  relaEvi	
  
all’architeKura	
  ed	
  all’ingegneria.	
  

Determinazione	
  degli	
  imporT	
  a	
  base	
  d’asta	
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D
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IN
AZIO

N
E	
  DEG

LI	
  IM
PO

RTI	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
Determinazione	
  dell’importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  (Anno	
  2014)	
  

	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  
Sono	
  esclusi	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  per	
  consulenze	
  o	
  servizi	
  per	
  cui	
  non	
  è	
  richiesto	
  il	
  riferimento	
  al	
  DM.143/2013	
  e	
  quelli	
  del	
  seKore	
  ITC	
  
	
  

*	
  in	
  base	
  alla	
  documentazione	
  disponibile	
  al	
  momento	
  della	
  rilevazione	
  
	
  

Riferimento	
  al	
  
D.M.	
  143/2013	
  

729	
  
41,8%	
  

Riferimento	
  ad	
  altra	
  
normaEva	
  

149	
  
8,5%	
  

Nessun	
  riferimento*	
  
866	
  
49,7%	
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D
ETERM

IN
AZIO

N
E	
  DEG

LI	
  IM
PO

RTI	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
Quota	
  di	
  bandi	
  in	
  cui	
  il	
  corrispe]vo	
  è	
  stato	
  determinato	
  in	
  base	
  

	
  al	
  DM.143/2014	
  	
  per	
  mese	
  (Anno	
  2014)	
  
	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  
Sono	
  esclusi	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  per	
  consulenze	
  o	
  servizi	
  per	
  cui	
  non	
  è	
  richiesto	
  il	
  riferimento	
  al	
  DM.143/2013,	
  quelli	
  del	
  seKore	
  ITC	
  e	
  quelli	
  che	
  fanno	
  
riferimento	
  ad	
  una	
  normaEva	
  regionale	
  
	
  

*	
  in	
  base	
  alla	
  documentazione	
  disponibile	
  al	
  momento	
  della	
  rilevazione	
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IL	
  PRO
G
ETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTU

RA	
  E	
  IN
G
EG

N
ERIA	
  	
  	
  

IL	
  PROGETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTURA	
  E	
  INGEGNERIA	
  	
  	
  

L’introduzione	
   del	
   DM	
   143/2013	
   non	
   esclude	
   	
   l’obbligo	
   che	
   sia	
  
specificatamente	
   individuato	
   il	
   contenuto	
   delle	
   prestazioni	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  

	
   	
   	
   	
   	
  oggeVo	
  di	
  affidamento	
  	
  

Il	
  Regolamento	
  art.	
  264	
  primo	
  comma	
  –	
  leV.	
  D	
  

stabilisce	
   infab	
   che	
   il	
   bando	
   conEene	
   obbligatoriamente	
  
“l’ammontare	
   presumibile	
   del	
   corrispe2vo	
   complessivo	
   dei	
  
servizi,	
  per	
  	
  le	
  prestazioni	
  normali,	
  speciali	
  e	
  accessorie,	
  compreso	
  
il	
   rimborso	
   spese,	
   	
   posto	
   a	
   base	
   di	
   gara,	
   determinato	
   con	
   le	
  
modalità	
  di	
   cui	
  all’ar7colo	
  262	
  e	
   	
   l’indicazione	
  delle	
  modalità	
  di	
  
calcolo	
  in	
  base	
  alle	
  quali	
  è	
  stato	
  definito	
  	
  de:o	
  ammontare”	
  	
  

Ne	
  discende	
   l’obbligo	
  di	
   illustrare,	
  all’interno	
  del	
  bando	
  ovvero	
   in	
  
allegato,	
   le	
   specifiche	
   prestazioni	
   delle	
   quali	
   si	
   compone	
   una	
  
progeKazione	
  e,	
  sulla	
  base	
  di	
  deKa	
  elencazione,	
  sTmare	
  il	
  relaTvo	
  
corrispe]vo	
  a	
  base	
  d’asta	
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IL	
  PRO
G
ETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTU

RA	
  E	
  IN
G
EG

N
ERIA	
  	
  	
  

IL	
  PROGETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTURA	
  E	
  INGEGNERIA	
  	
  	
  

	
  

	
  
Art.	
  10	
  D.lgs.	
  163/06	
  	
  
	
  

ogni	
  singolo	
  intervento	
  da	
  
realizzarsi	
  mediante	
  un	
  contraVo	
  
pubblico	
  richiede	
  la	
  nomina	
  di	
  un	
  

responsabile	
  del	
  
procedimento,	
  unico	
  per	
  le	
  fasi	
  

della	
  progeVazione,	
  
dell’affidamento	
  e	
  dell’esecuzione	
  
	
  

il	
  responsabile	
  del	
  procedimento	
  	
  del	
  servizio	
  di	
  progeVazione	
  
	
  e/o	
  tecnico	
  coincide	
  con	
  il	
  soggeVo	
  nominato	
  per	
  i	
  lavori	
  

	
  

L’organo	
   preposto	
   a	
   deVa	
   a]vità	
   è	
   il	
   RUP	
   alla	
   luce,	
   innanzituVo	
   di	
   quanto	
  
prescriVo	
  dall’art.	
  252	
  DPR	
  207/2010	
  che,	
  al	
  primo	
  comma,	
   richiama	
  proprio	
  
gli	
  arV.	
  9	
  e	
  10	
  del	
  medesimo	
  regolamento,	
  che	
  disciplinano	
  le	
  funzioni	
  del	
  RUP.	
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Il	
  DPP	
  deve	
  indicare:	
  

ü  le	
  fasi	
  di	
  progeKazione	
  da	
  sviluppare	
  e	
  la	
  loro	
  sequenza	
  
logica	
  nonché	
  i	
  relaEvi	
  tempi	
  di	
  svolgimento;	
  

ü  i	
  livelli	
  di	
  progeKazione	
  e	
  gli	
  elaboraE	
  grafici	
  e	
  describvi	
  da	
  
redigere;	
  

ü  i	
  limiE	
  finanziari	
  da	
  rispeKare	
  e	
  la	
  sEma	
  dei	
  cosE	
  e	
  delle	
  fonE	
  
di	
  finanziamento	
  

IL	
  PRO
G
ETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTU

RA	
  E	
  IN
G
EG

N
ERIA	
  	
  	
  

l’aVo	
  deputato	
  a	
  tal	
  fine	
  è	
  

il	
  documento	
  preliminare	
  alla	
  progeVazione	
  (DPP)	
  	
  

IL	
  PROGETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTURA	
  E	
  INGEGNERIA	
  	
  	
  
	
  

	
  
il	
  RUP	
  coordina	
  tuVe	
   le	
  a]vità	
  necessarie	
  ai	
  fini	
  della	
  redazione	
  
del	
  progeVo	
  deVe	
  a]vità	
  prima	
  di	
  essere	
  “coordinate”	
  debbono	
  

	
   	
  essere	
  “individuate”	
  e	
  	
  “specificate”	
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  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTU

RA	
  E	
  IN
G
EG

N
ERIA	
  	
  	
  

IL	
  PROGETTO	
  DEL	
  SERVIZIO	
  DI	
  ARCHITETTURA	
  E	
  INGEGNERIA	
  	
  	
  
	
  

	
  Le	
   stazioni	
   appaltanE,	
  nella	
  determinazione	
  dei	
   corrispebvi	
  per	
   gli	
   incarichi	
   di	
  
progeKazione	
   non	
   possono	
   limitarsi	
   quindi	
   ad	
   una	
   	
   generica	
   e	
   sinteEca	
  
indicazione	
  del	
  corrispebvo,	
  ma	
  devono	
  indicare	
  con	
  	
  accuratezza	
  ed	
  analiTcità	
  
i	
   singoli	
   elemenT	
   che	
   compongono	
   la	
   prestazione	
   e	
   dare	
   conto	
   del	
   percorso	
  
seguito	
  per	
  la	
  determinazione	
  del	
  suo	
  	
  valore.	
  

TALE	
  NORMA	
  E’	
  TOTALMENTE	
  INAPPLICATA	
  	
  

Sul	
  punto	
  l’AVCP	
  con	
  Parere	
  di	
  Precontenzioso	
  n.52	
  	
  del	
  10/04/2013	
  	
  

Deliberazione	
  49/2012	
  e	
  Determinazioni	
  	
  5/2010	
  ha	
  precisato	
  che:	
  	
  

“la	
  	
  determinazione	
  dell’importo	
  a	
  base	
  di	
  gara	
  impone	
  un’anali3ca	
  	
  indicazione	
  
delle	
  singole	
  componen3	
  della	
  prestazione	
  professionale	
  che,	
  peraltro	
  è	
  	
  
funzionale	
  ad	
  una	
  più	
  efficace	
  verifica	
  dell’anomalia	
  delle	
  offerte	
  ed	
  alla	
  	
  
proporzionale	
  determinazione	
  dei	
  requisi3	
  di	
  partecipazione	
  alla	
  gara”.	
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R
EQ

U
ISITI	
  DI	
  PARTECIPAZIO

N
E	
  

Personale	
  richiesto	
  

Fino	
  a	
  5	
  
adde]	
  
99,3%	
  

Da	
  6	
  a	
  15	
  addeb	
  
0,6%	
  

Oltre	
  15	
  addeb	
  
0,1%	
  

Media	
  	
  del	
  numero	
  minimo	
  di	
  personale	
  richiesto	
  nei	
  bandi	
  2014:	
  	
  
N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  6,1	
  

*	
  daE	
  Istat	
  –	
  Censimento	
  dell’Industria	
  e	
  dei	
  Servizi	
  2011	
  

Art.	
  263	
  DPR	
  207/2010	
  comma	
  1	
  d)	
  
	
  

“numero	
  del	
  personale	
  tecnico	
  u3lizzato	
  negli	
  ul3mi	
  tre	
  anni	
  (…),	
  in	
  una	
  misura	
  
variabile	
  tra	
  2	
  e	
  3	
  volte	
  le	
  unità	
  s3mate	
  nel	
  bando	
  per	
  lo	
  svolgimento	
  dell'incarico”	
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  DI	
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E	
  

art.41	
  comma	
  2	
  del	
  Codice,	
  come	
  modificato	
  dalla	
  legge	
  7	
  agosto	
  2012	
  n.	
  135,	
  
stabilisce	
  che:	
  	
  

“…..sono	
   illegi2mi	
   i	
   criteri	
   che	
   fissano,	
   senza	
   congrua	
  mo7vazione,	
   limi7	
   di	
  
accesso	
  connessi	
  al	
  fa:urato	
  aziendale…”.	
  Non	
  è	
  più	
  consenEto	
  dunque	
  alcun	
  
automaEsmo	
  nell’applicazione	
  dell’art.263,	
  comma	
  1,	
  leV.	
  a)	
  del	
  DPR	
  207/2010,	
  
faKurato	
  globale	
  negli	
   ulEmi	
   cinque	
  anni	
   compreso	
   tra	
  2	
  e	
  4	
   volte	
   l'importo	
  a	
  
base	
   d'asta.	
   RelaEvamente	
   agli	
   appalE	
   di	
   servizi	
   e	
   forniture,	
   la	
   giurisprudenza	
  
amministraEva	
  e	
  l’AVCP	
  hanno	
  sempre	
  indicato	
  come	
  congruo	
  e	
  proporzionato	
  
un	
   requisito	
   non	
   superiore	
   al	
   doppio	
   dell’importo	
   a	
   base	
   di	
   gara	
   con	
   le	
  
deliberazioni	
  40/2013	
  e	
  92/2012	
  e	
  il	
  parere	
  sulla	
  normaTva	
  59/2009.	
  
	
  	
  

Il	
  	
  36%	
  	
  
dei	
  bandi	
  di	
  gara	
  per	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  (senza	
  esecuzione)	
  

chiede	
  un	
  faVurato	
  almeno	
  3	
  volte	
  	
  superiore	
  	
  
all’importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  

	
  
	
  
	
  
	
  

FaVurato	
  richiesto	
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Art.	
  266,	
  comma	
  4,	
  DPR	
  207/2010	
  	
  
	
  
“Ai	
  sensi	
  dell’ar3colo	
  81,	
  comma	
  1,	
  del	
  codice,	
  le	
  offerte	
  sono	
  valutate	
  con	
  il	
  criterio	
  
dell’offerta	
  economicamente	
  più	
  vantaggiosa”	
  prendendo	
  in	
  considerazione	
  i	
  
seguenE	
  criteri:	
  
	
  
a)	
  	
  adeguatezza	
  dell’offerta	
  secondo	
  quanto	
  stabilito	
  al	
  comma	
  1,	
  leKera	
  b),	
  punto	
  1);	
  
b)	
  	
  caraVerisTche	
  metodologiche	
  dell’offerta	
  desunte	
  dalla	
  illustrazione	
  delle	
  

modalità	
  di	
  svolgimento	
  delle	
  prestazioni	
  oggeKo	
  dell'incarico;	
  
c)	
  	
  ribasso	
  percentuale	
  unico	
  indicato	
  nell'offerta	
  economica;	
  
d)	
  	
  riduzione	
  percentuale	
  indicata	
  nell'offerta	
  economica	
  con	
  riferimento	
  al	
  tempo.	
  

Obbligo	
  dell’uTlizzo	
  del	
  criterio	
  dell’offerta	
  economicamente	
  più	
  vantaggiosa	
  
nei	
  bandi	
  di	
  gara	
  con	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  superiore	
  ai	
  100mila	
  euro	
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Offerta	
  ec.più	
  vant.	
  
91,0%	
  

Prezzo	
  più	
  basso	
  
9,0%	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  con	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  superiore	
  ai	
  100mila	
  euro	
  

Criterio	
  di	
  aggiudicazione	
  uTlizzato	
  nei	
  bandi	
  di	
  gara	
  con	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  
superiore	
  ai	
  100mila	
  euro	
  
	
  

C
RITERIO	
  DI	
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G
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N
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Art.	
  266,	
  comma	
  5-­‐6,	
  DPR	
  207/2010	
  	
  
	
  
“5.	
  I	
  fa:ori	
  ponderali	
  da	
  assegnare	
  ai	
  criteri	
  di	
  cui	
  al	
  comma	
  4	
  sono	
  fissa3	
  dal	
  bando	
  
di	
  gara	
  e	
  possono	
  variare:	
  
	
  
-­‐	
  per	
  il	
  criterio	
  a):	
  da	
  20	
  a	
  40;	
  
-­‐	
  per	
  il	
  criterio	
  b):	
  da	
  20	
  a	
  40;	
  
-­‐	
  per	
  il	
  criterio	
  c):	
  da	
  10	
  a	
  30;	
  
-­‐	
  per	
  il	
  criterio	
  d):	
  da	
  0	
  a	
  10.	
  
	
  
6.	
  La	
  somma	
  dei	
  fa:ori	
  ponderali	
  deve	
  essere	
  pari	
  a	
  cento.	
  Le	
  misure	
  dei	
  punteggi	
  
devono	
  essere	
  stabilite	
  in	
  rapporto	
  all’importanza	
  rela3va	
  di	
  ogni	
  criterio	
  di	
  
valutazione.	
  

a)	
   	
  adeguatezza	
  dell’offerta	
  

b)	
   	
  caraVerisTche	
  metodologiche	
  dell’offerta	
  

c)	
   	
  ribasso	
  percentuale	
  unico	
  indicato	
  nell'offerta	
  economica;	
  

d)	
   	
  riduzione	
  percentuale	
  indicata	
  nell'offerta	
  economica	
  con	
  riferimento	
  al	
  tempo	
  

RispeVo	
  dei	
  limiT	
  indicaT	
  per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  pesi	
  assegnaT	
  ai	
  criteri	
  
dell’offerta	
  economicamente	
  più	
  vantaggiosa	
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RispeKano	
  il	
  range	
  definito	
  
dal	
  Dpr.207/2010	
  

89,4%	
  

Non	
  rispeKano	
  il	
  Dpr.
207/2010	
  
10,6%	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  con	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  superiore	
  ai	
  100mila	
  euro	
  

C
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RispeVo	
  dei	
  limiT	
  indicaT	
  per	
  quanto	
  concerne	
  i	
  pesi	
  assegnaT	
  ai	
  criteri	
  
dell’offerta	
  economicamente	
  più	
  vantaggiosa	
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Art.	
  266,	
  comma	
  1,	
  leVera	
  C	
  n.1	
  DPR	
  207/2010	
  	
  
	
  
	
  
“nel	
  caso	
  di	
  procedura	
  aperta	
  o	
  negoziata	
  del	
  bando	
  l’offerta	
  è	
  racchiusa	
  in	
  un	
  plico	
  
che	
  con3ene:	
  (….)	
  
c)	
  una	
  busta	
  contenente	
  l’offerta	
  economica	
  cos3tuita	
  da:	
  	
  
1)	
  ribasso	
  percentuale	
  unico,	
  definito	
  con	
  le	
  modalità	
  previste	
  dall’ar3colo	
  262,	
  
comma	
  3,	
  in	
  misura	
  comunque	
  non	
  superiore	
  alla	
  percentuale	
  che	
  deve	
  essere	
  fissata	
  
nel	
  bando	
  in	
  relazione	
  alla	
  7pologia	
  dell’intervento”	
  
	
  

Indicazione	
  del	
  massimo	
  ribasso	
  consenTto	
  nei	
  bandi	
  di	
  gara	
  con	
  importo	
  a	
  
base	
  d’asta	
  superiore	
  ai	
  100	
  mila	
  euro	
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Indicazione	
  del	
  massimo	
  ribasso	
  consenTto*	
  nei	
  bandi	
  di	
  gara	
  per	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  
senza	
  esecuzione	
  

31,7%	
  
45,0%	
  

0%	
  

10%	
  

20%	
  

30%	
  

40%	
  

50%	
  

60%	
  

70%	
  

80%	
  

90%	
  

100%	
  

2013	
   2014	
  

Indicazione	
  del	
  massimo	
  ribasso	
  consenEto	
   Nessuna	
  indicazione	
  

M
ASSIM

O	
  RIBASSO	
  CO
N
SEN

TITO	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  con	
  importo	
  a	
  base	
  d’asta	
  superiore	
  ai	
  100mila	
  euro	
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R
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  DI	
  CAU

ZIO
N
I	
  

Richiesta	
  della	
  cauzione	
  provvisoria	
  e	
  definiTva	
  

Cauz.provvisoria	
  e	
  definiEva	
  
12,9%	
  

Cauz.	
  provvisoria	
  
2,5%	
  

Cauz.	
  definiEva	
  
2,0%	
  

Nessuna	
  cauzione	
  
82,6%	
  

In	
  59	
  casi	
  la	
  richiesta	
  è	
  
illegi]ma	
  

N.B.	
  Sono	
  consideraE	
  solo	
  i	
  bandi	
  di	
  gara	
  senza	
  esecuzione	
  

Art.	
  268	
  DPR	
  207/2010	
  	
  
“Ai	
  servizi	
  (…),	
  con	
  esclusione	
  della	
  redazione	
  della	
  proge:azione	
  e	
  del	
  piano	
  di	
  scurezza	
  
e	
   di	
   coordinamento,	
   e	
   ai	
   compi7	
   di	
   supporto	
   alle	
   a2vità	
   del	
   responsabile	
   del	
  
procedimento,	
  si	
  applicano	
  le	
  disposizioni	
  previste	
  dagli	
  ar3coli	
  75	
  (cauzione	
  provvisoria)	
  
e	
  113	
  (cauzione	
  defini3va)	
  del	
  codice.	
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A
LTRE	
  AN

O
M
ALIE	
  

Tra	
  le	
  altre	
  principali	
  anomalie	
  individuate:	
  
ü individuazione	
  errata	
  delle	
  figure	
  professionali	
  

(confliKo	
  di	
  competenze	
  ad	
  es.	
  tra	
  ingegneri	
  e	
  architeb)	
  	
  

ü affidamento	
  dell’incarico	
  vincolato	
  al	
  
ricevimento	
  dei	
  finanziamenT	
  
	
  (contrariamente	
  a	
  quanto	
  prescriKo	
  dall’art.	
  92,	
  comma	
  1	
  del	
  DLGS	
  163/2006	
  secondo	
  il	
  quale	
  le	
  
amministrazioni	
  aggiudicatrici	
  non	
  possono	
  subordinare	
  la	
  corresponsione	
  dei	
  compensi	
  relaEvi	
  allo	
  
svolgimento	
  dell’abvità	
  di	
  progeKazione	
  “all’oUenimento	
  dei	
  finanziamen3	
  dell’opera	
  progeUata”)	
  

ü indicazione	
  sommaria	
  delle	
  classi	
  e	
  delle	
  
categorie	
  delle	
  opere	
  

ü parità	
  di	
  traVamento	
  tra	
  professionisT	
  interni	
  
all’amministrazione	
  e	
  liberi	
  professionisT	
  

	
  

Altre	
  anomalie	
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L’analisi	
  dei	
  daT	
  ci	
  rappresenta	
  un	
  Mercato	
  :	
  

ü  in	
  forte	
  recessione;	
  
ü  chiuso	
  ai	
  giovani	
  professionisT	
  e	
  a	
  tu]	
  gli	
  operatori	
  che	
  non	
  

hanno	
  struVure	
  di	
  grandi	
  dimensioni;	
  

ü  nel	
  quale	
  la	
  gran	
  parte	
  delle	
  opere	
  pubbliche	
  è	
  realizzata	
  con	
  
progeVazione	
  interna	
  alle	
  stazioni	
  appaltanT	
  o	
  con	
  appalT	
  
integraT;	
  	
  

ü  Con	
  una	
  inesistente	
  uniformità	
  di	
  comportamento	
  delle	
  S.A.	
  
nella	
  applicazione	
  delle	
  norme	
  in	
  relazione	
  ai	
  requisiT	
  di	
  
partecipazione	
  degli	
  operaT	
  e	
  alle	
  procedure	
  di	
  selezione	
  degli	
  
stessi;	
  	
  	
  

	
  

AN
ALISI	
  DEL	
  M

ERCATO
	
  DEI	
  SERVIZI	
  DI	
  IN

G
EG

N
ERIA	
  

ANALISI	
  DEL	
  MERCATO	
  DEI	
  SERVIZI	
  DI	
  INGEGNERIA	
  	
  

Michele	
  Lapenna	
  -­‐	
  Referente	
  Servizi	
  Di	
  Ingegneria	
  Consiglio	
  Nazionale	
  Ingegneri	
  



EMANAZIONE	
  NUOVE	
  LINEE	
  GUIDA	
  AVCP/ANAC	
  	
  
SUI	
  SERVIZI	
  TECNICI	
  ATTINENTI	
  L’ARCHITETTURA	
  E	
  L’INGEGNERIA	
  	
  

	
  

IL	
  CONTRIBUTO	
  DELLA	
  RETE	
  DELLE	
  PROFESSIONI	
  TECNICHE	
  



LIN
EE	
  G

U
IDA	
  DELL’AVCP/AN

AC	
  	
  

Con	
  l’entrata	
  in	
  vigore	
  del	
  D.P.R.	
  5	
  oKobre	
  2010,	
  n.207,	
  
recante	
  il	
  Regolamento	
  di	
  aKuazione	
  del	
  Codice	
  e	
  le	
  
innovazioni	
  introdoKe	
  nella	
  disciplina	
  dei	
  contrab	
  
pubblici	
  dai	
  governi	
  “MonE”	
  e	
  “LeKa”,	
  secondo	
  i	
  	
  
Consigli	
  Nazionali	
  delle	
  Professioni	
  Tecniche	
  	
  

si	
  è	
  resa	
  necessaria	
  la	
  revisione	
  della	
  oramai	
  superata	
  
determinazione	
  n.5/2010	
  dell’Autorità	
  di	
  Vigilanza	
  sui	
  

contrab	
  pubblici,	
  che	
  introduceva	
  le	
  	
  
LINEE	
  GUIDA	
  PER	
  L'AFFIDAMENTO	
  DEI	
  SERVIZI	
  ATTINENTI	
  

ALL'ARCHITETTURA	
  ED	
  ALL'INGEGNERIA	
  

CONTRIBUTO	
  PER	
  L’EMANAZIONE	
  DI	
  NUOVE	
  LINEE	
  GUIDA	
  AVCP/ANAC	
  
	
  SUI	
  SERVIZI	
  TECNICI	
  ATTINENTI	
  L’ARCHITETTURA	
  E	
  L’INGEGNERIA	
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ü  Uniformare	
  i	
  comportamenT	
  delle	
  stazioni	
  appaltanE	
  nella	
  
determinazione	
  dei	
  requisiT	
  di	
  partecipazione	
  e	
  dei	
  
corrispe]vi	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  gara;	
  

ü  Informare	
  gli	
  operatori	
  del	
  seVore	
  sulle	
  modalità	
  di	
  
partecipazione	
  alle	
  procedure	
  di	
  gara,	
  in	
  modo	
  da	
  ridurre	
  gli	
  
ampi	
  margini	
  di	
  incertezza	
  che	
  spesso	
  caraKerizzano	
  tali	
  abvità;	
  

ü  Guidare	
  le	
  stazioni	
  appaltanT	
  ad	
  una	
  correVa	
  impostazione	
  
delle	
  procedure	
  di	
  selezione	
  dei	
  prestatori	
  di	
  servizi	
  abnenE	
  
l’architeKura	
  e	
  l’ingegneria	
  (aperte,	
  ristreKe,	
  negoziate,	
  in	
  
economia)	
  e	
  delle	
  procedure	
  di	
  selezione	
  dei	
  progeb	
  (concorsi	
  
di	
  progeKazione	
  e	
  concorso	
  di	
  idee).	
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  DELL’AVCP/AN

AC	
  
OBIETTIVO	
  DELLE	
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ü  Chiarire	
   che	
   norme	
   regolamentari	
   non	
   possono	
   entrare	
   in	
  
confliVo	
   con	
   norme	
  di	
   rango	
   superiore,	
   così	
   come	
   accade	
   in	
  
aKo	
  con	
  l’art.263	
  del	
  DPR	
  207/2010,	
  il	
  quale,	
  fissando	
  i	
  requisiE	
  
tecnico-­‐economici	
   per	
   la	
   partecipazione	
   alla	
   gare,	
   chiude	
   il	
  
mercato	
   ai	
   giovani	
   ed	
   agli	
   operatori	
   che	
   non	
   siano	
   Etolari	
   di	
  
struKure	
   professionali	
   di	
   notevoli	
   dimensioni,	
   tradendo	
   i	
  
principi	
  codicisEci	
  e	
  comunitari,	
  che	
  promuovono	
  nuove	
  regole	
  
per	
  garanEre	
  spazi	
  alle	
  piccole	
  e	
  medie	
  imprese.	
  

ü  Superare	
  le	
  incertezze	
  sul	
  calcolo	
  del	
  costo	
  del	
  personale	
  negli	
  
affidamenE	
  di	
  tali	
  servizi,	
  con	
  parEcolare	
  riferimento	
  alle	
  novità	
  
di	
  cui	
  al	
  comma	
  3-­‐bis	
  dell’arEcolo	
  82	
  del	
  decreto	
  legislaEvo	
  n.	
  
163	
  del	
  2006,	
  così	
  come	
  introdoKo	
  dalla	
   legge	
  9	
  agosto	
  2013,	
  
n.	
   98,	
   di	
   conversione,	
   con	
  modificazioni,	
   del	
   decreto-­‐legge	
  21	
  
giugno	
  2013,	
  n.	
  69.	
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LIN
EE	
  G

U
IDA	
  DELL’AVCP/AN

AC	
  	
  
CALCOLO	
  DELL’IMPORTO	
  DA	
  PORRE	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
	
  

Con	
  l’entrata	
  in	
  vigore	
  del	
  DM	
  143/2013,	
  dal	
  21	
  dicembre	
  2013,	
  
le	
   amministrazioni	
   	
   aggiudicatrici	
   	
   sono	
   	
   obbligate,	
   	
   ai	
   sensi	
  	
  
dell’arTcolo	
   	
  5	
   	
  del	
  d.l.	
  83/2012,	
  a	
  determinare	
  i	
  corrispebvi	
  di	
  
tali	
   Epologie	
   di	
   servizi,	
   applicando	
   esclusivamente	
   le	
   aliquote	
  
contenute	
  nel	
  Decreto.	
  	
  

	
  
I	
  Consigli	
  nazionali	
  delle	
  professioni	
  tecniche	
  hanno	
  chiesto	
  che	
  

le	
  nuove	
  linee	
  guida	
  dell’Autorità	
  ribadiscano	
  	
  
inequivocabilmente	
  tale	
  obbligatorietà	
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  G

U
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  DELL’AVCP/AN

AC	
  	
  
CALCOLO	
  DELL’IMPORTO	
  DA	
  PORRE	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
	
  Inoltre	
  le	
  nuove	
  linee	
  guida	
  dovrebbero:	
  
	
  
1.  Approfondire	
   la	
  disciplina	
  dell’art.8	
  del	
  DM	
  143/2013,	
   secondo	
  cui,	
  per	
  

le	
   opere	
   disciplinate	
   dal	
   decreto,	
   “…	
   di	
   gradi	
   di	
   complessità	
  maggiore	
  
qualificano	
   anche	
   per	
   opere	
   di	
   complessità	
   inferiore	
   all'interno	
   della	
  
stessa	
  categoria	
  d'opera.”	
  In	
  parEcolare	
  bisognerebbe	
  precisare	
  che,	
  nel	
  
caso	
   di	
   incertezze	
   nella	
   comparazione	
   tra	
   nuova	
   e	
   previgente	
  
classificazione,	
   prevale	
   il	
   contenuto	
   ogge]vo	
   della	
   prestazione	
  
professionale	
  in	
  relazione	
  all’idenEficazione	
  delle	
  opere.	
  

2.  Ribadire	
  l’obbligo	
  di	
  redigere	
  ed	
  allegare,	
  al	
  bando,	
  il	
  quadro	
  analiTco	
  
delle	
  singole	
  prestazioni	
  da	
  affidare	
  e	
  dei	
  corrispebvi	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  
gara,	
  nonché	
  il	
  relaTvo	
  progeVo	
  	
  art.279	
  DPR	
  207/2010,	
  come	
  peraltro	
  
rilevato	
  dalla	
  stessa	
  AVCP,	
  nel	
  parere	
  su	
  precontenzioso	
  n.52	
  del	
  
10/4/2013.	
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CALCOLO	
  DELL’IMPORTO	
  DA	
  PORRE	
  A	
  BASE	
  D’ASTA	
  
	
  

3.  SoVolineare	
  che	
  il	
  progeVo	
  del	
  servizio	
  a]nente	
  all’architeVura	
  e	
  
all’ingegneria	
  deve	
  recare	
  lo	
  schema	
  di	
  contraVo	
  (disciplinare	
  d’incarico)	
  
reso	
  conforme	
  al	
  DM	
  143/13	
  e	
  in	
  parEcolare	
  dalla	
  Tavola	
  Z2	
  facente	
  parte	
  
dello	
  stesso.	
  	
  

4.  Ribadire	
  l’obbligatorietà	
  della	
  disciplina	
  dell’art.	
  266,	
  comma	
  1,	
  leVera	
  c	
  
del	
  DPR	
  207/2010	
  secondo	
  cui	
  nell’uElizzo	
  del	
  criterio	
  dell’offerta	
  
economicamente	
  più	
  vantaggiosa,	
  per	
  la	
  soglia	
  dei	
  ribassi	
  per	
  l’offerta	
  
economica:	
  “…la	
  percentuale	
  […]	
  deve	
  essere	
  fissata	
  nel	
  bando	
  in	
  
relazione	
  alla	
  7pologia	
  dell’intervento;”.	
  	
  

5.  Indicare	
  le	
  modalità	
  di	
  calcolo	
  del	
  costo	
  del	
  personale	
  nei	
  servizi	
  di	
  
architeVura	
  e	
  ingegneria,	
  ai	
  sensi	
  al	
  comma	
  3-­‐bis	
  dell’arEcolo	
  82	
  del	
  
decreto	
  legislaEvo	
  n.	
  163	
  del	
  2006,	
  così	
  come	
  introdoKo	
  dalla	
  legge	
  9	
  
agosto	
  2013,	
  n.	
  98,	
  di	
  conversione,	
  con	
  modificazioni,	
  del	
  decreto-­‐legge	
  
21	
  giugno	
  2013,	
  n.	
  69.	
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AC	
  	
  
I	
  REQUISITI	
  E	
  LA	
  NECESSITÀ	
  DI	
  APRIRE	
  IL	
  MERCATO	
  
	
  
Le	
  Professioni	
  Tecniche	
  auspicano	
  che	
  le	
  nuove	
  linee	
  guida	
  contribuiscano	
  a	
  
superare	
  alcuni	
  dubbi	
  sul	
  possesso	
  dei	
  requisiE	
  per	
  partecipare	
  alle	
  gare	
  ed	
  
una	
   serie	
   di	
   contraddizioni	
   tra	
   norme	
   e	
   regolamenE,	
   che	
   finiscono	
   per	
  
chiudere	
   il	
   mercato	
   ai	
   giovani	
   ed	
   agli	
   operatori	
   economici	
   che	
   non	
   sono	
  
7tolari	
  di	
  stru:ure	
  professionali	
  di	
  notevoli	
  dimensioni,	
  con	
  grandi	
  fa:ura7	
  
e	
  con	
  numerosi	
  dipenden7.	
  

In	
  parTcolare	
  si	
  riTene	
  necessario:	
  
1.  Superare	
  le	
  chiusure	
  del	
  mercato	
  operate	
  dall’art.	
  263	
  del	
  Regolamento,	
  

puntando	
  sui	
  principi,	
  ex	
  art.	
  41	
  comma	
  2	
  del	
  d.lgs.	
  n.	
  163	
  del	
  2006,	
  	
  che	
  
stabiliscono	
  che	
  “…..sono	
  illegi2mi	
  i	
  criteri	
  che	
  fissano,	
  senza	
  congrua	
  
mo7vazione,	
  limi7	
  di	
  accesso	
  connessi	
  al	
  fa:urato	
  aziendale…”.	
  	
  

Di	
   conseguenza,	
   la	
   clausola	
   del	
   bando	
   che	
   introduce	
   il	
   faKurato	
  
aziendale/globale	
  come	
  requisito	
  di	
  partecipazione	
  deve	
  essere	
  moEvata	
  
nella	
  delibera/determina	
  a	
  contrarre,	
  in	
  relazione,	
  ad	
  esempio,	
  alla	
  enEtà,	
  
alla	
   complessità	
   oppure	
   alla	
   specificità	
   dell’appalto,	
   rispeKando	
   il	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
principio	
  di	
  proporzionalità.	
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AC	
  	
  
I	
  REQUISITI	
  E	
  LA	
  NECESSITÀ	
  DI	
  APRIRE	
  IL	
  MERCATO	
  
	
  

2.  Promuovere	
   la	
   correVa	
   suddivisione	
   in	
   lo]	
   dei	
   servizi	
   di	
   architeVura	
   e	
  
ingegneria,	
   richiamando	
   opportunamente	
   nelle	
   linee	
   guida	
   l’obbligo	
   per	
   le	
  
stazioni	
  appaltanE	
  di	
  indicare	
  nella	
  determina	
  a	
  contrarre	
  la	
  moEvazione	
  circa	
  la	
  
mancata	
  suddivisione	
  dell’appalto.	
  

3.  Chiarire	
  che	
  i	
  criteri	
  di	
  partecipazione	
  alle	
  gare	
  devono	
  essere	
  fissaT	
  in	
  modo	
  da	
  
non	
  escludere	
  i	
  piccoli	
  studi	
  professionali	
  	
  	
  

4.  Superare	
  i	
  contrasT	
  tra	
  Regolamento,	
  (art.263,	
  comma	
  1,	
  leK.	
  d)	
  che	
  subordina	
  la	
  
partecipazione	
   alle	
   gare	
   al	
   numero	
   di	
   dipendenE	
   di	
   cui	
   ha	
   fruito	
   l’operatore	
  
economico	
   nel	
   triennio	
   precedente,	
   con	
   il	
   diriVo	
   comunitario	
   e	
   con	
   i	
   nuovi	
  
principi	
   introdo]	
   nel	
   Codice	
   dei	
   contra]	
   (comma	
   1bis	
   dell’art.2	
   :	
   I	
   criteri	
   di	
  
partecipazione	
   alle	
   gare	
   devono	
   essere	
   tali	
   da	
   non	
   escludere	
   le	
   piccole	
   e	
  medie	
  
imprese).	
  	
  

	
  
	
  

Tale	
  requisito	
  impedisce	
  nel	
  concreto	
  la	
  partecipazione	
  alle	
  gare	
  dei	
  
professionisT	
  che	
  rappresentano	
  il	
  90%	
  degli	
  operatori	
  del	
  seVore.	
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COSTO	
  DEL	
  PERSONALE	
  NEGLI	
  AFFIDAMENTI	
  DI	
  LAVORI	
  E	
  SERVIZI	
  
	
  

	
  	
  
Il	
   Decreto	
   Legge	
   21	
   giugno	
   2013,	
   n.	
   69	
   (Disposizioni	
   urgenE	
   per	
   il	
   rilancio	
  
dell'economia),	
  converEto	
  con	
  modificazioni	
  in	
  legge	
  9	
  agosto	
  2013,	
  n.	
  98,	
  con	
  il	
  
comma	
   7-­‐bis	
   all’arEcolo	
   32	
   ha	
   aggiunto	
   il	
   comma	
   3-­‐bis	
   all’arTcolo	
   82	
   del	
  
decreto	
  legislaTvo	
  n.	
  163	
  del	
  2006;	
  quest’ulEmo	
  ora	
  recita:	
  
	
  
	
  

«3-­‐bis.	
  Il	
  prezzo	
  più	
  basso	
  è	
  determinato	
  al	
  ne:o	
  delle	
  spese	
  rela7ve	
  al	
  costo	
  
del	
   personale,	
   valutato	
   sulla	
   base	
   dei	
   minimi	
   salariali	
   defini3	
   dalla	
  
contraUazione	
  colleXva	
  nazionale	
  di	
   seUore	
  tra	
   le	
  organizzazioni	
  sindacali	
  dei	
  
lavoratori	
   e	
   le	
   organizzazioni	
   dei	
   datori	
   di	
   lavoro	
   compara3vamente	
   più	
  
rappresenta3ve	
   sul	
   piano	
   nazionale,	
   delle	
   voci	
   retribu3ve	
   previste	
   dalla	
  
contraUazione	
  integra3va	
  di	
  secondo	
  livello	
  e	
  delle	
  misure	
  di	
  adempimento	
  alle	
  
disposizioni	
  in	
  materia	
  di	
  salute	
  e	
  sicurezza	
  nei	
  luoghi	
  di	
  lavoro».	
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  NEGLI	
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  DI	
  LAVORI	
  E	
  SERVIZI	
  
	
  

	
  	
  

-­‐	
   Una	
   prima	
   interpretazione	
   è	
   quella	
   secondo	
   cui	
   la	
   valutazione	
   del	
   prezzo	
  
debba	
   avvenire	
   scorporando	
   il	
   costo	
   del	
   personale	
   dal	
   resto	
   delle	
   voci	
  
indicate	
   in	
  sede	
  di	
  offerta	
  dal	
  concorrente.	
   In	
  questo	
  caso	
   il	
   ribasso	
  verrebbe	
  
pra3cato	
  non	
  sulla	
  base	
  d’asta,	
  ma	
  su	
  quest’ul3ma	
  detraX	
  i	
  cos3	
  del	
  personale.	
  
In	
   sostanza	
   si	
   avrebbe	
   una	
   base	
   d’asta	
   “individualizzata”	
   con	
   evidenE	
  
sperequazioni	
  fra	
  i	
  concorrenE.	
  
	
  
-­‐	
  Una	
  seconda	
  interpretazione	
  è	
  quella	
  secondo	
  cui,	
  effebvamente,	
  il	
  costo	
  del	
  
personale,	
  come	
  quello	
  relaTvo	
  alla	
  sicurezza,	
  debbano	
  essere	
  determinaT	
  ex	
  
ante	
   nel	
   bando	
   di	
   gara	
   dalla	
   stazione	
   appaltante,	
   per	
   soKrarli	
   al	
   confronto	
  
compeEEvo.	
  	
  
In	
  quesE	
  casi	
  “l'esclusione	
  di	
  faUo	
  dalla	
  determinazione	
  del	
  prezzo	
  più	
  basso	
  di	
  
alcuni	
   faUori	
   di	
   costo,	
   sembra	
   ridurre	
   i	
   potenziali	
   spazi	
   di	
   contenimento	
   dei	
  
prezzi	
   di	
   aggiudicazione	
   degli	
   appal3,	
   con	
   possibili	
   riflessi	
   sui	
   saldi	
   di	
   finanza	
  
pubblica”.	
  (AVCP	
  segnalazione	
  19/3/2014	
  n.	
  2).	
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PREZZI	
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  RIFERIMENTO	
  PER	
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  AUTORITÀ	
  NAZIONALE	
  ANTICORRUZIONE	
  	
  	
  
	
  

Linee	
  guida	
  per	
  l’affidamento	
  	
  
dei	
  servizi	
  tecnici	
  a]nenT	
  l’architeVura	
  e	
  l’ingegneria	
  	
  

	
  



DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  LINEE	
  GUIDA	
  PER	
  L’AFFIDAMENTO	
  DEI	
  SIA	
  	
  

	
  	
  

DETERM
IN
AZIO

N
E	
  AN

AC	
  	
  5/2015	
  LIN
EE	
  G

U
IDA	
  AFFIDAM

EN
TO
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L’ANAC	
   ha	
   emanato	
   il	
   25	
   febbraio	
   2015	
   la	
   determinazione	
  
4/2015	
  avente	
  ad	
  oggeKo	
  le	
  nuove	
  Linee	
  guida	
  per	
  l’affidamento	
  
dei	
  servizi	
  di	
  architeKura	
  e	
  ingegneria.	
  
	
  	
  
La	
   Determinazione,	
   in	
   vista	
   del	
   recepimento	
   delle	
   nuove	
  
Dire]ve	
   Europee	
   Sugli	
   AppalT	
   Pubblici,	
   contribuisce	
   in	
  misura	
  
significaTva	
   a	
   migliorare	
   e	
   rendere	
   più	
   chiaro	
   il	
   quadro	
  
normaTvo.	
  	
  
	
  
La	
   Determinazione	
   4/2015	
   accoglie	
   la	
   quasi	
   totalità	
   delle	
  
proposte	
  avanzate	
  dalla	
  Rete	
  delle	
  professioni	
  tecniche	
  (RPT)	
  che	
  
aveva	
  segnalato	
  le	
  numerose	
  criEcità	
  e	
  distorte	
  applicazioni	
  della	
  
normaEva	
  vigente	
  da	
  parte	
  delle	
  Stazioni	
  AppaltanE.	
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Le	
  proposte	
  erano	
  finalizzate	
  a:	
  

ü  Uniformare	
  i	
  comportamenT	
  delle	
  stazioni	
  appaltanE	
  nella	
  determinazione	
  
dei	
  requisiT	
  di	
  partecipazione	
  ed	
  i	
  corrispe]vi	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  gara;	
  

ü  Informare	
  gli	
  operatori	
  del	
  seVore	
  sulle	
  modalità	
  di	
  partecipazione	
  alle	
  
procedure	
  di	
  gara,	
  in	
  modo	
  da	
  ridurre	
  i	
  margini	
  di	
  incertezza;	
  

ü  Guidare	
  le	
  stazioni	
  appaltanT	
  ad	
  una	
  correVa	
  impostazione	
  delle	
  
procedure	
  di	
  selezione	
  dei	
  prestatori	
  di	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  e	
  architeKura;	
  

ü  Chiarire	
   che	
   norme	
   regolamentari	
   non	
   possono	
   entrare	
   in	
   confliVo	
   con	
  
norme	
   di	
   rango	
   superiore,	
   così	
   come	
   accadeva	
   con	
   l’art.263	
   del	
   DPR	
  
207/2010,	
   che	
   di	
   faKo,	
   fissando	
   requisiE	
   troppo	
   stringenE,	
   impedisce	
   la	
  
partecipazione	
   alle	
   gare	
   per	
   i	
   professionisE	
   più	
   giovani	
   e	
   per	
   gli	
   studi	
   di	
  
minori	
  dimensioni;	
  

ü  Superare	
  le	
  incertezze	
  sul	
  calcolo	
  del	
  costo	
  del	
  personale	
  negli	
  affidamenE	
  
dei	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  e	
  architeKura,	
  con	
  parEcolare	
  riferimento	
  al	
  comma	
  
3-­‐bis	
  dell’arEcolo	
  82	
  del	
  decreto	
  legislaEvo	
  n.	
  163	
  del	
  2006.	
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La	
  determinazione	
  n.	
  4/2015	
  dell’	
  ANAC	
  si	
  sviluppa	
  in	
  8	
  punE:	
  
	
  

1.  Inquadramento	
  generale	
  
2.  Affidamento	
  di	
  incarichi	
  di	
  importo	
  inferiore	
  a	
  100.000	
  euro	
  
3.  Affidamento	
  di	
  incarichi	
  di	
  importo	
  superiore	
  a	
  100.000	
  euro	
  
4.  Classi,	
  categorie	
  e	
  tariffe	
  professionali	
  
5.  Criteri	
  di	
  aggiudicazione	
  
6.  Indicazioni	
  sull’applicazione	
  dell’offerta	
  economicamente	
  più	
  

vantaggiosa	
  
7.  Verifica	
  e	
  validazione	
  della	
  progeVazione	
  
8.  Affidamento	
  dei	
  concorsi	
  di	
  progeVazione	
  e	
  di	
  idee	
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Nell’	
  inquadramento	
  generale	
  l’Autorità	
  ribadisce:	
  
ü  Che	
  non	
  può	
  essere	
  richiesta	
  alcuna	
  cauzione,	
  provvisoria	
  o	
  definiTva,	
  per	
  

partecipare	
   a	
   una	
   gara	
   d’appalto	
   avente	
   ad	
   oggeKo	
   la	
   redazione	
   della	
  
progeVazione	
  e	
  del	
  piano	
  di	
  sicurezza	
  e	
  di	
  coordinamento;	
  	
  	
  

ü  Che	
  al	
  Responsabile	
  Unico	
  del	
  Procedimento	
  è	
  demandato	
  il	
  compito	
  di	
  
redigere	
  il	
  documento	
  preliminare	
  alla	
  progeVazione;	
  

ü  Che	
  la	
  consulenza	
  di	
  ausilio	
  alla	
  progeKazione	
  non	
  è	
  consenTta	
  dal	
  quadro	
  
normaEvo	
  in	
  materia	
  e	
  che	
  	
  l’art.	
  91	
  comma	
  3	
  del	
  Codice	
  vieta	
  
espressamente	
  il	
  subappalto	
  delle	
  abvità	
  di	
  progeKazione;	
  

ü  Che	
  nel	
  determinare	
  l’importo	
  del	
  corrispe]vo	
  da	
  porre	
  a	
  base	
  di	
  gara	
  per	
  
l’affidamento	
  dei	
  servizi	
  di	
  ingegneria	
  ed	
  architeKura,	
  ivi	
  compreso	
  l’appalto	
  
c.d.	
  “integrato”	
  è	
  obbligatorio	
  fare	
  riferimento	
  ai	
  criteri	
  fissaT	
  dal	
  decreto	
  
del	
  Ministero	
  della	
  giusTzia	
  del	
  31	
  oVobre	
  2013,	
  n.	
  143;	
  

ü  Che	
   è	
   altresì	
   obbligatorio	
   riportare	
   nella	
   documentazione	
   di	
   gara	
   il	
  
procedimento	
  adoVato	
  per	
  il	
  calcolo	
  dei	
  compensi	
  posT	
  a	
  base	
  di	
  gara,	
  per	
  
evitare	
   che	
   una	
   soVosTma	
   dell’importo	
   dei	
   servizi	
   da	
   affidare	
   sia	
   elusiva	
  
delle	
  soglie	
  di	
  importo	
  previste	
  dal	
  Codice	
  e	
  dal	
  Regolamento	
  per	
  il	
  ricorso	
  a	
  
procedure	
  più	
  rigorose;	
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  -­‐	
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  GENERALE	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  CLASSI,	
  CATEGORIE	
  E	
  TARIFFE	
  PROFESSIONALI	
  
	
  

Classi,	
  Categorie	
  e	
  Tariffe	
  Professionali	
  
	
  

Per	
  quanto	
  abene	
  alla	
  nuova	
  classificazione	
  dei	
  servizi	
  professionali	
   	
  prevista	
  
dall’arTcolo	
   8	
   del	
   DM	
   143	
   e	
   alla	
   comparazione	
   tra	
   nuova	
   e	
   previgente	
  
normaTva	
  l’autorità	
  ha	
  deliberato:	
  
	
  

ü  Che	
   ai	
   fini	
   della	
  qualificazione	
   per	
   la	
   partecipazione	
   alla	
   gara,	
   le	
   a]vità	
  
svolte	
  per	
  opere	
  analoghe	
  a	
  quelle	
  oggeVo	
  dei	
  servizi	
  da	
   	
  affidare	
   	
  (non	
  	
  
necessariamente	
   	
   di	
   	
   idenTca	
   	
   desTnazione	
   	
   funzionale)	
   	
   sono	
   	
   da	
  	
  
ritenersi	
   	
  idonee	
   	
  a	
  comprovare	
  i	
  requisiT	
  quando	
  il	
  grado	
  di	
  complessità	
  
sia	
  almeno	
  pari	
  a	
  quello	
  dei	
  servizi	
  da	
  affidare;	
  

	
  	
  
ü  Che	
   in	
   relazione	
   alla	
   comparazione	
   tra	
   la	
   classificazione	
   prevista	
   dal	
   DM	
  

143/2013	
   e	
   la	
   normaEva	
   previgente,	
   ai	
   fini	
   della	
   dimostrazione	
   dei	
  
requisiE,	
   	
   le	
   stazioni	
   appaltanE	
   eviTno	
   interpretazioni	
   eccessivamente	
  
formali	
   che	
   possano	
   determinare	
   ingiusTficate	
   restrizioni	
   alla	
  
partecipazione	
  alle	
  gare,	
  evidenziando	
  come,	
  in	
  caso	
  di	
  incertezze,	
  deve	
  in	
  
ogni	
   caso	
   prevalere,	
   in	
   relazione	
   alla	
   idenEficazione	
   delle	
   opere,	
   il	
  
contenuto	
  ogge]vo	
  della	
  prestazione	
  professionale	
  svolta.	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  AFFIDAMENTI	
  	
  INFERIORI	
  A	
  100.000	
  EURO	
  

La	
   determinazione	
   dell’ANAC	
   precisa	
   che	
   vi	
   è	
   la	
   possibilità	
   di	
   affidamento	
  
direVo	
  nel	
  caso	
  di	
  imporT	
  inferiori	
  a	
  40	
  mila	
  euro.	
  	
  
	
  

La	
   Determina	
   infab	
   reca	
   “Gli	
   incarichi	
   di	
   importo	
   inferiore	
   a	
   40.000	
   euro	
  
possono	
   essere	
   affida3	
   secondo	
   la	
   procedura	
   di	
   cui	
   all’art.	
   125,	
   co.	
   11,	
   del	
  
Codice.	
   In	
   	
  questo	
   	
  caso,	
   	
   il	
   	
  ribasso	
   	
  sull’importo	
   	
  della	
   	
  prestazione	
   	
  viene	
  
negoziato	
  fra	
  	
  il	
  responsabile	
  	
  del	
  	
  procedimento	
  	
  e	
  l’operatore	
  	
  economico	
  cui	
  	
  
si	
  	
  intende	
  affidare	
  	
  la	
  commessa,	
  sulla	
  base	
  della	
  specificità	
  del	
  caso”.	
  
	
  
Nell’ipotesi	
   di	
   uTlizzo	
   del	
   criterio	
   del	
   prezzo	
   più	
   basso,	
   per	
   evitare	
   che	
   i	
  
risparmi	
  conseguiE	
  a	
  seguito	
  di	
  forE	
  ribassi	
  sul	
  prezzo	
  possano	
  avere	
  ricadute	
  
negaEve	
   sulla	
   qualità	
   dell’opera,	
   l’ANAC	
   conferma	
   la	
   possibilità	
   di	
   ricorrere	
  
all’esclusione	
  automaTca	
  dalla	
  gara	
  delle	
  offerte	
  di	
  cui	
  all’art.	
  124,	
  co.	
  8,	
  del	
  
Codice.	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  AFFIDAMENTI	
  SUPERIORI	
  A	
  100.000	
  EURO	
  

L’ANAC	
  afferma	
  che	
  la	
  disposizione	
  di	
  cui	
  all’art.	
  253,	
  comma	
  15-­‐bis,	
  del	
  Codice	
  
degli	
   AppalE,	
   incide	
   sui	
   requisiE	
   indicaE	
   alle	
   leKere	
   a)	
   e	
   d)	
   dell’art.	
   263	
   del	
  
Regolamento,	
  consentendo	
  di	
  valutare	
  il	
  faVurato	
  globale	
  per	
  servizi	
  espletaT	
  
in	
  un	
  arco	
  temporale	
  decennale	
  (nei	
  migliori	
  5	
  anni	
  del	
  decennio	
  precedente),	
  
in	
   luogo	
   del	
   periodo	
   quinquennale,	
   nonché	
   di	
   considerare	
   l’organico	
   medio	
  
annuo	
  del	
  personale	
  tecnico	
  uTlizzato	
  su	
  base	
  quinquennale	
  (nei	
  migliori	
   tre	
  
anni	
   del	
   quinquennio	
   precedente)	
   in	
   luogo	
   del	
   periodo	
   triennale	
   previsto	
   dal	
  
Regolamento.	
  
	
  

Con	
   riferimento	
   ai	
   requisiT	
   di	
   faVurato,	
   l’Autorità	
   considera	
   congruo	
   e	
  
proporzionato	
   un	
   requisito	
   non	
   superiore	
   al	
   doppio	
   dell’importo	
   a	
   base	
   di	
  
gara	
  eventuali	
  requisiT	
  più	
  stringenT	
  devono	
  essere	
  debitamente	
  moTvaT	
   in	
  
relazione	
  a	
   specifiche	
  e	
  circostanziate	
  esigenze,	
  e	
  non	
  possono	
  essere	
   in	
  ogni	
  
caso	
   superiori	
   al	
   limite	
   di	
   4	
   volte	
   l’importo	
   della	
   gara	
   (corrispondente	
  
all’estremo	
  superiore	
  previsto	
  dalla	
  leK.	
  a).	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  AFFIDAMENTI	
  SUPERIORI	
  A	
  100.000	
  EURO	
  

Ai	
   fini	
   della	
  dimostrazione	
   dei	
   requisiT	
   l’ANAC	
   rileva	
   che	
   il	
   Regolamento	
   si	
  
riferisce	
  ai	
  «servizi	
  a]nenT	
  all’architeVura	
  ed	
  all’ingegneria	
  anche	
  integrata	
  
e	
   agli	
   altri	
   servizi	
   tecnici	
   concernenE	
   la	
   redazione	
   del	
   progeVo	
   preliminare,	
  
del	
  progeVo	
  definiTvo	
  ed	
  esecuTvo	
  nonché	
  le	
  a]vità	
  tecnico-­‐amministraTve	
  
connesse	
   alla	
   progeVazione».	
   Pertanto,	
   il	
   requisito	
   in	
   argomento,	
   secondo	
  
l’ANAC,	
   non	
   può	
   essere	
   inteso	
   nel	
   senso	
   di	
   limitarlo	
   ai	
   soli	
   servizi	
  
specificamente	
  posT	
  a	
  base	
  di	
  gara.	
  	
  
	
  
Ne	
   discende,	
   conEnua	
   l’Anac,	
   che	
   de]	
   requisiT	
   sono	
   dimostraT	
   con	
  
l’espletamento	
  pregresso	
  di	
   incarichi	
  di	
   progeVazione	
  e	
  direzione	
   lavori,	
   di	
  
sola	
   progeVazione	
   o	
   di	
   sola	
   direzione	
   lavori.	
   Per	
   i	
   proge]	
   affidaT	
   da	
  
commiVenT	
   privaT,	
   secondo	
   l’Anac,	
   l’approvazione	
   può	
   essere	
   riferita	
   alla	
  
concessione	
  del	
  Ttolo	
  autorizzaTvo	
  da	
  parte	
  dell’ente	
  pubblico	
  competente	
  
(es.	
  concessione	
  edilizia	
  rilasciata	
  dal	
  Comune).	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  CRITERI	
  DI	
  AGGIUDICAZIONE	
  

In	
   materia	
   di	
   aggiudicazione	
   l’ANAC	
   ha	
   confermato,	
   per	
   gli	
   affidamenT	
  
superiori	
   a	
   100.000	
   euro,	
   l’obbligatorietà	
   del	
   ricorso	
   al	
   criterio	
   dell’offerta	
  
economicamente	
  più	
  vantaggiosa,	
  come	
  espressamente	
   indicato	
  all’art.	
  266	
  
del	
   Regolamento.	
   L’Autorità	
   afferma	
   inoltre	
   che	
   tale	
   criterio,	
   come	
   unico	
  
criterio	
   di	
   aggiudicazione,	
   trova	
   copertura	
   	
   normaEva	
   	
   di	
   	
   rango	
   	
   primario	
  	
  
nell’arTcolo	
   	
   81	
   	
   comma	
   	
   1	
   	
   del	
   	
   codice,	
  ed	
   è	
   visto	
   con	
   favore	
   anche	
   dal	
  
legislatore	
  comunitario	
  che,	
  con	
   l’art.	
  67	
  della	
  dire]va	
  2014/24,	
   incoraggia	
  
l’uTlizzo	
  del	
  c.d.	
  criterio	
  del	
  miglior	
  “rapporto	
  qualità/prezzo”.	
  
	
  

Il	
  ricorso	
  al	
  criterio	
  del	
  prezzo	
  più	
  basso	
  è	
  ammissibile	
  solo	
  per	
  gli	
  affidamenE	
  
di	
  importo	
  inferiore	
  a	
  100.00	
  euro	
  e	
  in	
  caso	
  di	
  semplicità	
  delle	
  prestazioni	
  da	
  
svolgere.	
  	
  
Nell’ipotesi	
   di	
   uTlizzo	
   del	
   criterio	
   del	
   prezzo	
   più	
   basso,	
   per	
   evitare	
   che	
   i	
  
risparmi	
  conseguiE	
  a	
  seguito	
  di	
  forE	
  ribassi	
  sul	
  prezzo	
  possano	
  avere	
  ricadute	
  
negaEve	
   sulla	
   qualità	
  dell’opera,	
   l’ANAC	
   conferma	
   la	
  possibilità	
  di	
   ricorrere	
  
all’esclusione	
  automaTca	
  dalla	
  gara	
  delle	
  offerte	
  di	
  cui	
  all’art.	
  124,	
  co.	
  8,	
  del	
  
Codice.	
  	
  

Michele	
  Lapenna	
  -­‐	
  Referente	
  Servizi	
  Di	
  Ingegneria	
  Consiglio	
  Nazionale	
  Ingegneri	
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INDICAZIONI	
  SULLA	
  APPLICAZIONE	
  DELLA	
  OFFERTA	
  ECONOMICAMENTE	
  PIU’	
  VANTAGGIOSA	
  

Fissazione	
  della	
  soglia	
  e	
  formula	
  per	
  il	
  prezzo	
  
	
  

L’ANAC	
   invita	
   le	
   Stazioni	
  AppaltanT	
  a	
  porre	
  parTcolare	
  aVenzione	
   nella	
   applicazione	
  
dell’art.	
  83	
  comma	
  2	
  del	
  Codice,	
  che	
  prevede	
  la	
  possibilità	
  di	
  fissare	
  una	
  soglia	
  minima	
  
di	
  punteggio	
  che	
  i	
  concorrenE	
  	
  devono	
  	
  raggiungere	
  	
  su	
  uno	
  o	
  più	
  criteri	
  di	
  valutazione.	
  
	
  

RelaTvamente	
   alla	
   valutazione	
   del	
   prezzo,	
   l’ANAC	
   ha	
   ribadito	
   che	
   occorre	
   fare	
  
riferimento	
   alla	
   formula	
   prevista	
   dall’allegato	
   M	
   al	
   Regolamento	
   che	
   penalizza	
   il	
  
punteggio	
   assegnato	
   ad	
   offerte	
   di	
   ribasso	
   superiori	
   alla	
   media,	
   disincenEvando	
   i	
  
concorrenE	
   a	
   formulare	
   ribassi	
   eccessivi	
   ai	
   quali	
   possano	
   corrispondere	
   progeb	
   di	
  
scarsa	
  qualità.	
  
	
  

Con	
   riferimento	
  al	
   soglia	
  di	
  massimo	
   ribasso	
  previsto	
  Art.	
  266,	
   comma	
  1	
   leVera	
  C	
  del	
  
DPR	
  207/2010,	
  	
  l’ANAC	
  riTene	
  che	
  deVo	
  limite	
  non	
  possa	
  essere	
  previsto.	
  	
  
	
  

Elemen7	
  di	
  valutazione	
  e	
  criteri	
  mo7vazionali	
  
	
  

L’ANAC	
   ha	
   indicato,	
   inoltre,	
   che	
   il	
   disciplinare	
   di	
   gara	
   deve	
   stabilire	
   i	
   criteri	
  
moTvazionali	
  che	
  permeVono	
  alla	
  commissione	
  di	
  gara	
  di	
  valutare	
  quando	
  un’offerta	
  
è	
   migliore	
   di	
   un’altra.	
   Poiché	
   il	
   Regolamento	
   non	
   conEene	
   alcuna	
   	
   indicazione	
   	
   sui	
  	
  
possibili	
   	
   contenuE	
   	
   dei	
   criteri	
   moEvazionali	
   da	
   impiegare	
   nella	
   fase	
   valutaEva	
   delle	
  
offerte,	
   la	
   Determinazione	
   n.	
   4/2015	
   ne	
   	
   elenca,	
   a	
   Etolo	
   esemplificaEvo,	
   diverse	
  
interessanE	
  esemplificazioni.	
  	
  
	
  
	
   Michele	
  Lapenna	
  -­‐	
  Referente	
  Servizi	
  Di	
  Ingegneria	
  Consiglio	
  Nazionale	
  Ingegneri	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  VERIFICA	
  E	
  VALIDAZIONE	
  DELLA	
  PROGETTAZIONE	
  

L’autorità,	
   per	
   quanto	
   a]ene	
   alla	
   Verifica	
   e	
   Validazione	
   dei	
   Proge],	
  
richiama	
   l’importanza	
   	
   acquisita	
   da	
   tali	
   a]vità	
   nell’ambito	
   della	
  
contraVualisTca	
  pubblica	
  a	
  seguito	
  della	
  emanazione	
  del	
  Regolamento	
  di	
  
aVuazione	
   del	
   Codice	
   e,	
   definisce	
   i	
   contenuT	
   relaTvi	
   alle	
   a]vità	
   di	
  
Verifica	
  e	
  Validazione	
  secondo	
  quanto	
  previsto	
  dallo	
  stesso	
  Regolamento.	
  
	
  
Per	
   quanto	
   a]ene	
   alla	
   esternalizzazione	
   dell’a]vità	
   di	
   Verifica	
   L’ANAC	
  
precisa	
   che,	
   qualora	
   la	
   stazione	
   appaltante	
   voglia	
   affidare	
   all’esterno	
  
l’a]vità	
   di	
   verifica,	
   il	
   soggeVo	
   verificatore	
   deve	
   essere	
   selezionato	
   con	
  
un’unica	
  gara	
  per	
  tu]	
  i	
  livelli	
  e	
  tu]	
  gli	
  ambiT	
  (architeVonico,	
  ambientale,	
  
struVurale,	
  impianTsTco,	
  ecc.)	
  di	
  progeVazione	
  appaltaT.	
  Secondo	
  l’Anac,	
  
quindi,	
   non	
  è	
  possibile	
   affidare	
   l’a]vità	
  di	
   verifica	
  della	
  progeVazione	
  a	
  
sogge]	
  diversi.	
  

Michele	
  Lapenna	
  -­‐	
  Referente	
  Servizi	
  Di	
  Ingegneria	
  Consiglio	
  Nazionale	
  Ingegneri	
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DETERMINAZIONE	
  ANAC	
  	
  4/2015	
  –	
  AFFIDAMENTO	
  CONCORSI	
  DI	
  IDEE	
  E	
  PROGETTAZIONE	
  

L’Agenzia	
  ribadisce	
  che	
  nel	
  bando	
  occorre	
  specificare	
  il	
  costo	
  presunto	
  che	
  
la	
   stazione	
   appaltante	
   prevede	
   per	
   la	
   realizzazione	
   dell’opera	
   posta	
   a	
  
concorso,	
   dato	
   al	
   quale	
   i	
   concorrenT	
   devono	
   fare	
   riferimento	
   nella	
  
redazione	
  delle	
  proposte	
  progeVuali.	
  
	
  

RelaEvamente	
  alla	
  procedura	
  ristreVa,	
   l’Anac	
  ricorda	
  che	
   il	
   legislatore	
  ha	
  
inteso	
   porre	
   come	
   facoltaTva	
   la	
   possibilità	
   di	
   finalizzare	
   o	
   meno	
   la	
  
procedura	
  concorsuale	
  al	
   conferimento	
  di	
   successivi	
   incarichi	
  e	
  ciò	
   tanto	
  
nel	
   concorso	
   di	
   idee	
   quanto	
   nell’ambito	
   della	
   procedura	
   concorsuale	
   a	
  
due	
  gradi.	
  Tale	
  facoltà,	
  però,	
  deve	
  essere	
  esercitata	
  nel	
  bando	
  di	
  gara	
  (art.	
  
109	
  del	
  Codice).	
  
	
  

Nei	
  concorsi,	
  siano	
  essi	
  di	
  progeKazione	
  o	
  di	
  idee,	
  è	
  necessario	
  per	
  l’ANAC	
  
adoVare	
   criteri	
   di	
   valutazione	
   di	
   caraVere	
   essenzialmente	
   qualitaTvi	
   e	
  
specificamente	
   legaE	
   al	
   progeKo,	
   sulla	
   base	
   degli	
   obiebvi	
   stabiliE	
   dal	
  
documento	
   preliminare	
   alla	
   progeKazione.	
   Si	
   ricorda,	
   in	
   proposito,	
   che	
  
l’Autorità	
   ha	
   affermato	
   che	
   non	
   possono	
   essere	
   previsT	
   nella	
   fase	
   di	
  
prequalifica	
  elemenT	
  di	
  natura	
  economica.	
  	
  
	
  

Michele	
  Lapenna	
  -­‐	
  Referente	
  Servizi	
  Di	
  Ingegneria	
  Consiglio	
  Nazionale	
  Ingegneri	
  


