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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritto Amministrative nell’'Universick di Mapoli Federico 1

Parere in merito alle istanze di iscrizione all’Albo
degli Ingegneri da parte di laureati 1mn

Architertura secondo 1l vecchio ordinamento.

Napoli - Roma, 18 maggio 201%
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Avv, Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritto Amministradivo nell'Universita di Napoli Federico I

1. Opgento della richiesta di parere.

Con niota prot. U-rsp/z764/2015 del 21 aprile 2015, codesto Consiglio
Nazionale degli Ingegneri mi chiede parcre in merito all’ ammissibilita
delliscrizione all’Albo degli Ingegneri richiesta da architerti laureati
secondo il vecchio ordinamento, a seguito del superamento del relative
esame di stato. E' inreresse del CNI approfondire la legimimita del
pronunciamento del Ministero deli'istruzione, dell’Universitd ¢ della
ricerca scientifica (MIUR) sullz cui base alcune universitd stanno
procedendo ad ammettere laurcat in Architettura seconda il vecchio
ordinamenio per sostenerc Vesame di abilitazione per la professione di
Ingegricre,

Mi vieme chiesto inoltre di indicare e iniziative ¢ le azioni
eventualmente necessaric ¢ praicabili a tutela delle prerogative della

categoria degli Ingegnen.

It Premessa in fatto,

I quesito prende spunto da une domandz di ammissione all’esame di
stato per Pabilitazione alla professione di ingegnere edile avanzata al
Consiglio def’Ordine degli Ingegned di Catapia dall’arch. Venerando
Russo in possesso del diploma di Jaurca in Architerturs conseguito

secondo i vecchio ordinamento; ¢ del successive guesilo proposto
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Avv. Prof GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritto Amreinistragive nell Universicd di Napoli Federico 1

dalPOrdine di Catania a codesto Consiglio Nazionale in data 2 febbraio
2015,

La vicenda in qucstione prende le mosse da un  iniziale
riconoscimento in primo grado, da parte del TAR Sicilia, sczione di
Catania, con senfenzz n. 1179/2009, la quale, nel’accogliere il ricorso
proposto dali’arch. Russo avverso il diniego espresso dall’Universitd di
Catania a sostencre I'esame di stato per Pabilitazione alla professione di
ingegnere, gli ha consentito sia il superamento dello stesso che Viscrizione
al’Albo degli Ingegneri (eseguita in data 10 novembre 2009, sia pure sub
condicione dell'esito delPappello proposto dalPUniversita di Carania
avverso fa suindicata sentenza).

Questa sentenza, difatti, € stata impugnata dall’Atenco catanese ed
annuliata con septenza n. 367 del 2 aprile 2012 del Consiglio di Giustizia
Amministrativa della Regione Sicilia.

Senonché, in data successiva, P"architerro Russo ha presentato una
nuova domanda di ammissione agli esami di abilitazione all’esercizio
della professione di ingegnere, questa volta accolta dalf'Universita degli
studi di Catania in virtd di un {nuovo) inditzzo espresso dal Ministero

dell’Istruzione, deli'Universith e defla Ricerca, reso in data 6 giugno

2012, motivato in base alla tabella di equiparnzione ma i dioli ¢ diplomi di

laurea annessa af D.M. 9 fuglio 2009.
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinaric di Diricte Armuninistaativo nell'Universits 3i Napoli Federice 1

1z fatdspecie sottoposta al mio esarne, che, come derto, scamrisce dal
“caso Russo”, si inserisce nella pit ampia problematica relativa
alfcquiparazionc della laurea in  Architettura conseguita secondo
Pordinamento previgente alla laurea specialistica di nuove conio in
Architettura ed Ingegneria edile (classe 4/5). Invero, nel passaggio dal
vecchio al nuove ordinmamento, per salvaguardare le lavree conscguite
secondo l'ordinamento previgente, sono state disposte dal Ministero
dellIstruzione, dellUniversitd ¢ della Ricerca, equiparazioni, 0 meglo
equipolienze, a queste ¢ quelie conseguite sccondo I'ordinamento
vigente. Tali equipollenze hanno creato dubbi interpretativi relagvi al
loro ambito di applicazione. Esistono, come vedremo, interpretazioni
reswittive, che lmitano le equipolienze ai soli fini dell’accesso ai concors
pubblici, in contrapposizione a quelle estensive in via analogica anche ai

fini delPammissione agli esami di stato per I'accesso alle professioni.

1. 11 contesto normayvo.

Al fine di rispondere in modo esaustivo al quesito richiesto, &
indispensabile richiamare il quadro normative di riferimento. Occorre,
pertanto, prendere le maosse dall’art 47, comma 2, del D.P.R. a. 328 del 5

giugno 20011, il quale, nel prevedere i requisit richiesti per 'accesso a i
g

* Recante “Modiiche ed integrazioni defle discipling dei reguisiti per Iumimissione
allesame di Staro e delle relative prove per Iesercivio di talune professions, nonché
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordirario di Diritte Amministrative nelf Univeroitd di Napoli Federico I

esami di stato, in cui & compresa anche la laurca specialistica in
Architettura ¢d Ingegneria edile {classe 4/5 —~ nuove ordinamento), nuila
dispone in merito alle laurec in Architettura nlasciate secondo it vecchio
ordinamento, non menzionate come titolo idongo per Paccesso aghi esami
di stato per I'abilitazione all’esercizio della professione di Ingegnere. Per
il sertore civile ¢ ambientsle, a norma dell’art 47 D.P.R. n. 328/2001,
sono infatd ammessi all’esame di stato coloro i quali siano in possesso di
uno dei seguend ticoli di studio:

o Classe 4/S 0 LM-4 - Architettura ¢ ingegneria edile

o Classe LM-24 Ingegneria dei sisterni edilizi

» (Classe 28/S o0 LM-21 - Ingegneria civile

« Classe 38/S 0 LM-35 - Ingegneria per Yambiente ¢ per il territorio.

Assumono interesse, ai nostri fini, anche gh articoli 7 ed 8 del
precitate Regolamento, in  quanto  iotroducono  disposizioni  che
consentono di attribuire uno specifico valore alle varje classi di Jaurea e di
conscrvare ofo salveguardare i tito}i conseguit secondo il previgente
ordinamento, sempte ai fini della partecipazione agli esami di stato,

Dalla lettura del Regolamento int questione emerge in medo

chiarp che la laurea specialistica in Aschitcttura ed Ingegnena civile

{classe 4/S) del nuovo ordinamento costituisce requisito per 'ammissione

della disciplins dei refativi ardinaprenti®. ‘Tratast di un Regolamento delegato in
attuarione dell’art. 1, comma 18 della legge n. 4 del 14 gennaio 1999,
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Awvv. Prof. GIOVANNI LEONE

Crdinario di Dirite Arnministrative nell'Universica di Napoli Federico 11

agli esami di stato tanto per }a professione di architetto quanto per quella
di ingegnere. Ma nulla viene precisato per i possessori delle laurce
conseguite secondo il vecchio ordinamento; sicché, gli architetts Jaureausi
sccondo il vecchio ordinamento, i virn di tale disposizione, non
potrebbero sostenere Pesame di stato per svolgere la professione di
ingegnere. Cid in coerenza con Part. 8 sopra richiamato, il quale dispone
che “coloro i qusli hanno conseguito o conscguiranno il diplomsa di
laurea regofato daffordinamento previgente ai decreti emanati in
applicazione delfarticolo 17, comma 95, Jegge 15 maggio 1997, n. 127,
sono ammessi a pattecipare agli esami i Stato siz per Iy sezione A che
per la sezione B degli albi relativi alle professioni df cui al drofo I 72

La situazione normativa non muta, anzi viene confermata dal d.1.

n., 107 del ro giugno 2002, conv. in legge ¥ agosio 2002, n. 1734

* Iy 1o} senso & anchie Ja crcolare del MIUR n. 2126 del 22 maggio zoez, la cui ratio
¢ quella di non consentire ai laureuti secondo il vecchio ordinamento, sprowvvisti di
quelle nozioni conseguite durante i Aspertivi corsi di lnuxea, di poter esercitare una
professione diversa da quella per la quale essi i sono lauresd.

Y A 1, comma I “J possessor dci titolj conseguiti seconde Fordinamento
previgente alls riforma recate del regolamento di cui of D.M. 3 novembre 1999, n.
509 del Ministro delfuniversitk ¢ delln ricerce scicntufica ¢ recnologics, ¢ ai relativi
decretf setuptiv, svolgono Je prove degli essmi di Stato, indetti per fanno 2002 ¢ per
Fanno 2003, per le professioni di dottore agronomo e dottore forestale, srchiretto,
essistente  sociale, attuasio, bivlogn, chimico, grologo, ingegnere ¢ psicologo,
secondo Fordinamento previgente sl dearcto def Presidente dells Repubblica s
giugoe 2007, n, 328" Sul punto si tovia alla conforme ordinanza MIUR del 22
gennaio 2007.
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diricco Amministrativo nell'Universita di Napoli Federico 1

Successivamente, ¢ stato cmanato il decreto interministeriale 9
luglio 20094, che ha dato luogo alle interpretazioni di cui inffs, il quale
dispone che “f diplomi di laurea di cui agli ordimamenti non ancori
rfonmulan af sensi del decreto ministeriale 3 novembre 1999 n. 509,
conferit dalle universitd starali ¢ de quelle non scargll rconosciute per
rilasciare titoli avent valore legale, sono cquiparati alle laurce
specialistiche delle classi di cui af decreti ministerialj 28 noventbre 2000,
2 aprile 2001 ¢ 1z aprile 2001 ¢ alle lavree magistrali defle classi di coi ar
decreti ministeriali 16 marzo 2007 ¢ 8 gennsio 2009 ai fini della
partecipazione ai pubblici concorsi, secondo I tabella allegata che fa
parte def presente decrete.™ Ed in particolare, nclla tabella allegata, per
quanto interessa in questa sede, sono riportate varic “colonne”: nclla
prima il diploma di laurea in Architettura secondo il vecchio ordinamento
(R.D. 30 scttembre 1938, n. 1562, modificato daf D.M. 24 febbraio
1993); nella terza il diploma di laurce specialistiche in Architettura del
peesaggio (Classe 3/S) ed Architetturz ¢ ingegneria cdile (Classe 4/5) ex
D.M. 509/1999; nella guarta il diploma di Jauree magistrali in

Architerrura del pacsaggio {Classe 1.M-3) ed Architentura ¢ Ingegneria

+Esso ¢ stato adotture dal Miniswo dell’Istruzione, dell’ Universitd ¢ della Ricerca di
concerto ton i Ministro per la Pubblics Amministrazione ¢ 'innovazione (la
partecipazione di tale Ministro, come si vedrd, non & senza significato). Il decreto &
suato pubblicato sulta G.U, ». 233 del 7 otrobre 2009.
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Dicitto Amministrativo ncll'Universici di Napoli Fedarico Il

edile-architettura (Classe LM-4) ex DM 270fz0043. Viene peraliro
specificato nelle premesse che “nclla predisposizione dei bandi ai fini
delta partecipazione ai pubblici coacorsi & opporuno tenere conto delle
suindicare equiparazions.”

E’ usle inoltre precisare che il principio della fiberta d’accesso alle
professioni regolamentate, sancito dall’art 2 del 'D.P.R. n. 137 del 7
agosto 2012, trova il suo limite nelie espresse previsioni inerenu al
possesso dei titoli previsti dalla legge per la qualifica, per cul non ¢
possibile accedere all’esercizio della professione di ingegnerc senza il
possesso dei  titofi, gquali requisio  necessard, stabilid dalla  legge.
L’accertamento di tali requisiti per Piscriztone negli albi o negh clenchi e
it potere disciplinare sugli iscritd, cosi come dispone l'art. 2229 cc,
“sono demandsii alle associazioni professionsli, sotto Ia vigilanza dclfo
Srato, salvo che In legge disponga slriment” Sard quindi compito dei
Consigli del’ordine degli Ingegneri territorialmente competenti, garant
degli interessi di categoria, accertare la sussistenza dei requisid, ¢
prerequisiti, necessari per Piscrizione all’albo ed il conseguente esercizio

della professione,

* Si fa presente che soslogo decrcto interministerisle, sempre di puri datn e
pubblicato sullo steaso numero dells Gazzetts (n. 233 del 2009) equipara la laurea di
Scienze deli’architertura ¢ dell’ingegoeriz edile (ex DM 509/1969) alie lauree di
Scienzs detParchitecrore {L-17) € di Scienze ¢ tecniche defl’edilizia (L-23) (ex DM
270f2004), sempre ai medesitni find,
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritto Anminiscrativo nelt'Uintversiti di Napoli Federico 11

Gli ordini ¢ i collegi professionali hanno, infatt, funzione di
accertamento, esercitata mediante “dichiarazioni di scienza circa la
sussistenza dei requisiti presedird ai B delliscrizione negli albi
professionali, cui viene conferfta una qualita aggTuniiva, 0ssiz certezza in
ordine alla conoscenza delle tecniche specialistiche e alla attirudine al
applicarfe da parte degdi iscrinei™, Lefferto di certezza che ne consegue €
idonco a garantire Iaffidamento del pubblico, il quale rientra wa le
funzioni di tutela propric dell’ordine professionale. Inoltre gli ordini ¢ i
collegi dispongono di verc ¢ proprie atibuzioni consultve, formulando
pareri sui regolament govemativi e sui decreti con cui i Ministero
delPuniversita ¢ della ricerca scientifica definisce ¢ aggiorna  ghi
ordinamenti didattici dei corsi di diploma universitario, dei corsi di laurca
¢ delle scuole di specializzazione.

A scguito  delPentrata in  vigore del suddetto  decreto
interministeriale 9 luglio 2009, sono sorti diversi contenziosi avend ad
oggetto richieste di ammissione agli csami di stato da parte di singoli
lauread in possesso di diplomi di laurea “vecchio ordinamento”, In attesa
di una revisione delPintera materia reladva aghli csami di stato, il

Ministero dellIstruzione, dell’Universitd ¢ della Ricerca ha emesso la

* Della Cananca, ['ordinamente delle professioni, in Traero di dirdtte
mninistranivo. Diritto emminisoative specizle, & cura di Cassese, Tomo 1, Milane,

20040, 816 55,
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Avv. Profl. GIOVANNI LEONE

Ordinsrio di Diritto Amminiscracivo netl Universius di Mapoli Federico 13

circolare n. 2100 del 6 giugno 2012 (avente ad oggetto: Esami di Stato -
Equiparazione lauree del vecchio ordinamente con le  laurce
Specialistiche ¢ Magistrali), in cui afferma che “le cquiparazioni previsie
per accesso ai pubblici concorsi potranno essere utilmente considerate
anche af fini dell’ammissione agli esami df staro per le professioni
regolamentare™. 11 Ministero ritiene  quindi  che “/2 rabella di
equiparazione tra i titoli annessa al decrete ministeriale 9 luglie zoo9, con
Pannessa, possa essere considerata valida anche ai fini dell’accesso agli

esami di stato™.

IV. Risposta al quesito.

A mio avviso la disciplina contenuta dal Decreto interministeriale
9 luglio 2009, di cui si fa valere un'interpretazione estensiva ai find
delammissibilita all’esame di stato, in realtd non lascia spazio ad
inrerpretazione diverse dalla letiera della norma, come sopra riportata.

Tale disciplina, infatti, ha inteso salvaguardare, nel passaggio dat
vecchio al nuovo ordinaments, i titoli conseguiti seconde 'ordinamento
previgeate, ma non cquiparare in viz di principio percorsi di studio ¢
professionali distinti, non potendo attribuire ai titoli, conseguiti secondo
il veechio ordinamento, valore maggiore di quelle che era loro proprio,

Ben vero, vi & un clemento letterale che depone per

un'interpretazione restittva della disposizione in esame, rinvenibile nel
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritco Amministrativo nell'Universich Ji Napoli Federico I

decreto interministeriale citato, il quale, sia nella rubrica (“ Equiparazione
tra classi di Jaurce di cvi alPex decreto n. 509%/1999 e classi delle Jauree di
i all'ex decreto n. 270/2004 a_finf della_padecipazione ar pubblict
concorsi”), sia nelle premesse (si ritienc “di dover procedere
all’spprovazione della citata tabella al fine delle equiparaziond tra { citatd
ritelf di studio per la pamecipazienc ai pubblict concers’”), sia, infine, nel
dispositivo (“Je Jauree universitarie delle classi di cui ai decreti ministerralf
4 #gosto 2000 ¢ 2 aprile 200X sono equiparate alle lauree unlversitaric
defle classi di cui ai decredi ministeriali 16 marzo 2007 ¢ 19 febbraio
2009, ai ol della partecipazione ai pubblici concorsi secondo 1a tabellz
aflegata che fa parte Integrante del presenie decreto”™), precisa che
Pequipolienza é accertata (e accettabile) solo “ai fins defla partecipazione
ai pubblici concorsi”. E cid ha una sua logica, in quanto sovente si
riscontra nel’ambito degli uffici tecnici delle pubbliche amministrazioni
Ja presenza di architetti che sono incaricau di verificare in sede istruttoria
le varie istanza avanzate dai privat, s¢ non prepost, qusli dirigenti, al
rilascio dei provvedimenti amministrativi richiesti.

In proposito , appare del tutto persuasiva la giurisprudenza che ha
deciso in via definitiva il caso giudiziaxio sopra riportate dell’arch. Russo,
la quale ha affermato chie con «/Istituzione presso la facoltd di Ingegneria
cidile della nuova laures specialistica “Architettura ed Ingegneria Civile™

(classe 4/5), la riforma universitaris ha inteso delineare un nuove
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritto Amministrative neli Universich di Napoli Federico 11

percorso  professionale, vofto  ad  amicchire  culruralmente ¢
professionalmente, con materic propric del tradizionale percorso ¥e/)
Archirertura, il corso di Ingegneria, ma a partire dal mantenimento dells
suz fondamentale strutnura dF studi specialistici (scienza delle costruzion,
ccep.r Inolre, si deve tenere spresente la diversa configurazione
curricolare deghi studi in architetturs df vecchio ordinamente, rispetto a
quella data dai puovi ordinamenti universitari alfa faurea specialistica in
Architettura ¢ Ingegneria Civile, istitufta presso Ja Facolta di Ingegneria
edile (classe 4/5), Ia quale, cocrentemente con fa sede di studio nella
quale ¢ stara incardinata, oggd comprende it gli insegnament
fondamentali df ingegneria, a partire da scienza delle cosguzioni, che fa
laures in Architerrura v.o. poteva non comprendere, considerats Iz
diversa prospettiva professionale nella quale intendeva collocare 1 titolaris
Di conseguenza sse per un verse oggi i possessori di tafe Jaurea
speciafistica (classc 4/5) sono curricularmente nelle condizioni di poter
sostepere tanto Pesame di stato per Pescrcizio defla professione di
ingegnere (art 47, comms 2z lett. a/1, DPR n. 328/z001), cic qucllo
previsto per Pesercizio della professione di architctto (art 17, comma 2
letr, a/1, dei medesimo DPR n. 328/z001) finalizzati allisceizione nelle
pertinenti sezionf dei relativi albi professionali; per altro verso proprio gl

shocehi professionali dati dalla configurazione del nuove corso di laurca

 Consiglio di Ginstizia Amministrativa per Ja regione Sicilin, z aprile 2012, n. 367.
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritte Areminiscrativo nelb Universica di MNapoli Federice 11

specialistica ribadiscono Virdducibilita della Javrea di architetrura di
vecchio ordinamento, al fine dell’abilitazione alla professione di ingegnere
ed alla iscrizione nei relatvy albis

L'indirizzo espresso dal CGA era stato, peraluro gid wacciaro dalla
decisione resa dal Tribunale Regionale di Giustizia Amministrativa di
Trento, 27 luglio 2011, 0. 210, secondo cul «fa pasfcazione def percorsi
formativi dF architerto ¢ df ingegmere edile (veechio ordinamenro) é stara
riconosciuis dal D.M. 5 mageio 2004, solamente “ai fini dei pubblici

concorsi” e non af fini dell’abilitaxrione professionale. Conseguentemente,

essa non pud ritenersi operante 2z rali fini, jp_base #l principio di

LM jll

o ch i fepasizi i i well .
fnesistente). sancisca l'equiparmzione. Infacd, le norme che stabiliscono
Pequipolienza dei troli di studio hanno caragtere eccezionale, cosicché

deve escludersi 2 possibilitt che queste siano  suscettibili  df

interpretazione  analogica: H__giudizio di cquipolichza. apparticnce
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Avv. Prof. GIOVANNI LEONE

Ordinario di Diritte Amministrativo ncll Universith di Napoli Federico I

suscettibili di interpretazione estensiva ed analogicas Inoltre «fz ratio per

cui é srara valorizzata Paffinita dei percorsi formativi tra i laurcari del
nuove ordinamento e gquelli del  vecchio  ordinamento, ai fini
dellammissione ai pubblici concorsi, non ¢é fa stessa sottesa al diverso
caso delle abilitazioni professionali, per le quali é ragionevole che sia
pretesa Pidentitd, ¢ non la mera affinita, dei percorsi formanvi. Cosicché,
se tra | due corsi di studio sono stay riconosciut punti di contatty tali da
giustificare Pequiparabilits delle conoscenze fecniche acquisite, cio é stato
stabiliro pon ad ogni fine df legge ma specificatamente ¢ solamente ai ini
dei pubblici concorsi. Invece, il percorso integrato di studi atruarc dal
corse df faured in architetturg ed ingegneria edile non é identico a quello
precedentemente offerto dal corse di laurca in architetruma (vecchio

ordinamento) «d il ticorrenie ¢ in posscsso <f un ool df stadio che

Cit premesse, contraste in modo palese con la giurisprudenza ora

riportata — ¢ senza che venga offerta la benché minimaz motivazione che
esprima fe ragioni del dissenso - la circolare emessa al Ministero
delPIsttuzione, dell’Universitd e della Ricerca n. 2100 del 6 giungo 20712,

B contenute di tale circolare, secondo cui e equipoilenze previsie dal
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Ordinario di Diritto Amwminiscracivo ncll' Universick di Napoli Federico 11

decreto interministeriale 9 luglio 2009 devono esserc estese anche ai fini
dell’ammissione agli esami di stato, nom ¢ condivisibile, in quanto le
suindicate equipoilenze dei titoli di studio devono essere espressamente
previste da una disposizione di legge non potendo essere €siese i via
analogica. La circolare, infati, secondo la pacifica opinione di dottrina® ¢
giuxispmdcﬁza, consiste in un mero atte di indirizzo volto a dare
istruziomi di servizio alle auroritd inferiori. Si wama di un ano
amministrativo con cffettd interni alla stessa amministrazione che Pha
adottato (ossia nei confront defle Universitd che consentono le iscriziond
agh esami di stato in Ingegneria dei laureati in Architertura secondo i)
vecchio ordinamento), non ha forza di legge né di regolamento. E'
peraltro sorprendente che la suindicata circolare, ancorché successiva alle
sentenze del Tribunale Amministativo di Trento ¢ soprartutto del CGA
Regione Sicilia%, non esprima la benché minima motivarione tale da far

propendere per P'indirzzo ivi indicato, contranio alla giurisprudenza.

V. tra tutti Caserta, Manugle di diritto smmingsorativo, XV1 ed., Milano, 2014,
376

® 5i tenge presente che Punicr sentenza che afferma Fequipollenza in discorso,
ensanate dal TAR Catania n, 1170/2009, poi riformata in sede di appello, come
sopra riportato, motive la sux decisione invocando una sone di simammissibile
discriminazione & foore df situexioni sostanrislmente uguaih ¢ che In Izures in
Architetturs {vecchio ordinmmento) exispetie ghf standard curoped.,.siw per quanto
concerne I durwry deghi stodi {almeno quaddieansl, sis per gquanro vguarde gii
objettivi formativie. Appare di certe inutile scgnelare % codesto ece.mo Consiglio
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£’ da ritenere, inolire, il contenuto delia circolare emessa dal
MIUR non condivisibile, in quanto le equipollenze dei titoli di studio
devono cssere cspressamente previste da una disposizione di legge
{quindi, si definiscono wpiche ¢ nominate) non potendo essere estese in
via analogica. Pertento, avendo il D.M. 5 maggio 2004, ¢
successivamente i1 DL.M. 9 luglio 2009, sancito la parificazione dei
percorsi  formativi i architetto ¢ di  ingegnere cdile  (vecchio
ordinamento)} soltanto in ordine ali’accesso al concorsi pubblici, wle
equiparazione non pué ritepcrsi operante ai fini dell’ammissione agh

csamy di abilitazione professionale.

V. Conclusioni.

Alla tuce dells normativa vigente e della giursprudenza sopra
richiamata, ritengo che, ai fini deiliscrizione all’albo professionale, non
sia sufficiente i superamento defl'esame di stato se non st € in possesso
dei titoli di studio prescritti dalla legge, in quanto requisid necessar per
Pesercizio della professione ¢ Paccesso al relativo albo.

Sari, se dal caso, necessario un intervento normativo affinché
Pequipollenza tra i dtoli di studio, prevista dal D.M. 9 luglic 2009, possa

valere anche ai fini dell*amunissibilitd agli esami di stato in discoerso.

pazionale la sostenziale diversith degli studi e dei percorsi formativi della laures in
Architettura del veechio ordinamento con quelli della laures in Ingegneria cdife.
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Quanto alle rchiesta di codesto Consiglio in merito alle iniziative
ed azioni eventualmente necessarie ¢ praticabili a vicla della Categoria
degli Ingegner, oltre all'ipotest di adottare un’eventuale “circolare” da
indirizzare ai Consigh territoriali, segnalando Ia possibilitad, quingi, di non
accettare le iscriziond aif’Albo, € noto che ia giurispradenza consente ai
Consighi stessi di agix;c in giudizio a tutela dei singoli ingegneri. Tuttavia,
potrebbe essere forse opportuno richiedere al massime otgano di
consulenza amministrativa dello Stato, ossia i} Consighio di Stato, di
esprimere un parerc suila problematica cvidenziande i contrasto

interpretativo generato dalla suindicata circolare del MIUR.

Nel restare a disposizione per qualsiasi altro chiarimento dovesse
accorrere, invio i miei mighord safutt.
Napoli, 18 muggio 2015.

Avv, Prof, wvanni Leone
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