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Egregio Dr. Guagtiano.

=

con riferimento alla legge regionale di cui alf* oggetto. i Ministero delle Infrastrutture e dej

Trasporti competente per materia ha preannuneiato § seguenti rilievi di seguito ri portati:

oo Con la modifiea introdotia con la L.R. in commento si sostiluisce. sino al 31 dicembre
2015, il comma 6 dell'articolo 19 della legge regionale 12 luglio 2011. 0. 12, con i nuov
commi 6. 6-bis, 6-ter ¢ 6-quater,

Al riguardo. si evidenzia che. mentre per gli appalti di Javori, servizi o forniture di valore
inferiore alla soglia comunitaria (che non hamno carattere transtrontaliero). nel caso in cuj il
eriterio di aggiudicazione sia quelto del prezzo pitt basso, il previgen(c comma 6 dell’articolo
19 della L.R. n. 12201 al fini della possibiliia dii prevedere nel bando || criterio
dell’esclusione automatica dalla gara delie oferte anormalmente basse, per I'individuazione
della soglia di anomalia faceva, correltamente, espresso riferimento all'articolo 86 del Codice

dei contratti pubblici, i auovo articolo 6-bis. primo. seeondo. terzo e quarto periodo. fissa

criteri non conformi a quellj indicati dal medesima Codice.

Difatti, la soglia di anomalia, ai fini della esclusione automatica, non viene pit individuata in
applicazione dei criteri univoei e d; valore economice indicati all ‘articolo 86 del Codice dei
contratti pubblici, bensi attraverso un meecanismo UJ\IL in sostanza, ne determina in modo
casuale la variazione in aumento o in diminuzione. Cid. con la tonseguenza di determinare
tna sostanziale variazione del humere delle olferte eseluse attomaticamente  rispetto
alleselusione automatica che deriverebbe dall’applicazione dof predetto articolo 86 del
codice,

Cio posto. si evidenzia che il Codice. all*articolo 4. discipling il ripaio dj competenze
legislative di Stato. Regioni e Province attonome, individuando. al comma 2. le materie
bggetto di competenza concorrente tra Stato, Regioni ¢ Province avtonome, ¢, al comma 3. le
materie oggetto dj competenza esclusiva dello Stato, 1l conuma 5 dispone che le Regioni g
statuto speciale ¢ le Provinee awonome di Trento ¢ Balzano adeguano fa propria legislazione
seeondo le disposizioni contenute negli statuti ¢ nefle yelagive horme di attuazione, Pertanto
neghi ambili ¢ nei profili normativi di compelenza esclusiva dello Stato, individuai al comma



3. le Regioni e Provinee autonome non possono prevedere una disciplina diversa dal Codice, ¢
in detti ambiti ¢ profili lo Stato mantiene il potere regolamentare per dettare la disciplina
esecutiva ¢ attuativa del codice in relazione ai contratti non solo delie amministrazioni ed enti
centrali. ma anche delle Regiont.

St deve evidenziare che il riparto di competenze tra Stato. Regioni ¢ province autonome
delineato dal Codice ¢ stato chiarito nella sua portata effettiva dalle sentenze della Corte
costituzionale n. 401 del 23 novembre 2007 ¢ n, 431 del 14 dicembre 2007 ¢ I"oricntamento in
CSSC assunto si ¢ mantenwto costante negli anni successivi: in entrambe Je pronunce vengono
ricondotti a titoli di competenza esclusiva statale sia Falfidamento del contratto che la sua
esecuzione. La Corte riconosce. infatti. nelle suddette pronunce inderogabilitd sia delle
disposizioni del Codice che regolano la procedura di evidenza pubblica sia di quelle
concernenti I'attuazione del rapporto contrattuale. [n particolare. in hase i tale orientamento le
Regioni non possono prevedere un disciplina diversa da quella del codice. in materia dj
qualificazione e gare (selezione dei concorrenti. procedure. criteri di aggiudicazione). in
materia di esecuzione dei contratti (compresi subappalto. direzione dei favori. contubilita o
collaudo) e in materia di contenzioso. ¢id in quanto le procedure di affidamente vanno
ricondotte alla nozione di “tutela della concorrenza™. i rapporti connessi ail esecuzione del
contratto alla nozione di “ordinamento civile™ ¢ Ja materia del contenzioso  alla
“giurisdizione™. materie witte rientranti nell’ambito della potestd legislativa esclusiva dello
Stato. ai sensi dell’articolo 117, comma 2 della Costituzione.

Per quel che interessa nella presente sede. inoltre. si ey idenzia che secondo la giurisprudenza
costituzionale la discipiina del Codice. nelia parte concernente le procedure di selezione ed i
criteri di aggiudicazione & strumentale a garantire la tutela della concorrenza (tra le molte,
sentenze n. 186 del 2010, n. 320 del 2008) e. conseguentemente. anche le Regioni a statuto
speciale e le Province autonome che siano titolari di competenza legislativa primaria nella
materia dei lavori pubblici non possono stabilire al riguardo una disciplina suscettibile dj
alterare le regole di funzionamento del mercato (sentenze n. 221 del 2010 ¢ n. 435 del 2010).

Siflatto carattere connota. altresi. le norme aventi ad oggetto la disciplina delle offerte
anomale {sentenza n. 184 del 2011: sentenza n. 411 del 2008: sentenza n. 320 del 2008).
anche se relative agli appalti solto la soglia di rilevanza comunitaria.

La distinzione tra contratti sotto soglia e sopra soglia non costituisee. infatli. utile criterio a
fini dell’identificazione delle norme statali strumentali a garantire la witela della concorrenza,
in quanto tale finalita pud sussistere in riferimento anche aj contratii ricondueibili alla prima
di dette categorie e la disciplina stabilita al riguardo dal legislatore staale mira ad assicurare.
tea Paltro. «if vispetto dei principi generali di matrice connatitaria stahitivi nel Trattaio ¢, in
particolare. il principio di non discriminazione tin questo sensa. de wltimo, nella materia in
esame, Corte di ginstizia 13 maggio 2008, C-14706 ¢ C-148 065 (sentenza n. 160 del 2009),

Alla luce dei consolidati orientamenti della Corte Costituzionale, pertanto, le
disposizioni della L.R. in commento, oggetto dei rilievi innanzi itlustrati, risultano
adottate in violazione defl*articolo 117, comma 2, lett. e), “tutela della concorrenza™.

Si rileva, infinc. che il nuovo comma 6-ter dell’articolo 19 della L.R. n. 12/2011. introdotto
dalla legge in esame. prevede I"obbligo per le imprese che effettuano un ribasso superiore al
25 per cento di produrre nell’offerta le relative analisi giustificative. Tale disposizione non
tiecne conto della moditica apportata dall*articolo 4-quater, comma 1. leltera b). del decreto-
legge 1% huglio 2009, n. 78. convertito. con modilicazioni. dalla legge 3 agosto 2009, n. 102.
che. abrogando il comma 5 dell'articolo 86 del Codice. ha eliminato Pobbligo di corredare Je
oflerte. sin dalla presentazione. delle giustificazioni di cui all’articolo 87. comma 2 del

Caodice.

In proposito. occorre ricordare che attraverso eliminazione di tale obbligo la disciplina



codicistica nazionale ¢ stata adeguata a quella comunitaria. la quaic non prevede ["obbligo di
presentare  giustificazioni preventive, ma solo la verifica in contraddittorio dopo la
presentazione dell offerta.

Sotto altro profilo, la disposizione in commento, che impone il predetto obbligo soltanto alle
imprese che effettuano un ribasso superiore al 23 per cento. appare violare i principi di parita
di rattamento. non discriminazione, trasparcnza. proporzionalita. di cui all’articolo 2. comma
I del Codice.”

[n attesa di eventuali controdeduzioni . la saluto cordialmente

Giuseppina Panunzio
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