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In questo capitolo si presenta la distribuzione e la concentrazione della proprietà e della ricchezza derivante
dal possesso di patrimonio immobiliare, in relazione alle principali caratteristiche socio-demografiche e
reddituali dei relativi detentori.

In particolare, i risultati illustrati rappresentano un’importante evoluzione delle attività già avviate nelle
precedenti edizioni di “Gli immobili in Italia” per almeno due aspetti: per l’affinamento della metodologia di
matching tra le banche dati del catasto con l’universo delle dichiarazioni fiscali, e per il miglioramento del
contenuto informativo della banca dati integrata, che correla puntualmente le informazioni fiscali e
reddituali, socio-anagrafiche e patrimoniali di 24,6 milioni di contribuenti Irpef che nel 2010 sono risultati
proprietari, per almeno una quota, di una o più unità immobiliari. Rispetto al 2009, il numero di proprietari
Irpef “abbinati” con i relativi immobili censiti in catasto è aumentato di 315.228 unità.

Come nella precedente edizione, l’analisi è riferita non all’intero patrimonio immobiliare ma ad un sottoinsieme
costituito dai proprietari di immobili che hanno presentato dichiarazione dei redditi per l’anno d’imposta
2010, per i quali sono disponibili congiuntamente le principali informazioni che intervengono nel calcolo
dell’imposta del reddito (redditi e imposta dichiarati) e che determinano il relativo patrimonio immobiliare: il
valore catastale (su cui si calcolano le basi imponibili dei tributi di natura patrimoniale sugli immobili) e il
Valore OMI, che si assume quale indicatore della ricchezza immobiliare posseduta. Entrambi questi ultimi
valori sono riferiti alla sola quota degli immobili posseduta da ciascun proprietario, al fine di fornire una stima
accurata della ricchezza immobiliare dei singoli contribuenti1.

Con riferimento ai soggetti diversi dalle persone fisiche, viene presentata un’analisi della distribuzione della
proprietà immobiliare detenuta dalle imprese in relazione alla relativa dimensione, alla natura giuridica e
al settore di attività in cui operano. Per tale tipologia di contribuenti non è possibile un incrocio puntuale
con i dati reddituali fiscalmente disponibili nei modelli dichiarativi, bensì si utilizzano i dati relativi agli immobili
intestati agli stessi soggetti disponibili negli archivi catastali. 

Il capitolo è strutturato come segue. Nel paragrafo 3.1 si presenta la ricchezza immobiliare e il reddito
complessivo dei proprietari persone fisiche, confrontandoli con la totalità dei contribuenti in base ad alcune
caratteristiche reddituali. Nel paragrafo 3.2 si riporta la distribuzione del valore del patrimonio immobiliare
delle persone fisiche per categoria catastale e area geografica. Nel paragrafo 3.3 si analizzano i patrimoni
immobiliari ad uso abitativo delle persone fisiche ricorrendo ad opportuni indicatori di concentrazione e
distribuzione, mentre il paragrafo 3.4 si concentra sui patrimoni abitativi confrontando il Valore Imponibile
Potenziale IMU (VIP) con il valore di mercato (Valore OMI) per area geografica di residenza e caratteristiche
socio-demografiche dei proprietari. Con riferimento alle persone non fisiche, nel paragrafo 3.5 si confronta
la distribuzione del patrimonio immobiliare e del reddito dei contribuenti proprietari di immobili con quella
dei contribuenti totali (proprietari e non). Nel paragrafo 3.6 si analizzano il patrimonio immobiliare delle
società, le rendite catastali e la tipologia degli immobili in funzione della dimensione d’impresa, della natura
giuridica e del settore di attività. 
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3.1 I PROPRIETARI DI IMMOBILI: CONFRONTO
CON L’UNIVERSO DEI CONTRIBUENTI
PERSONE FISICHE

In questo paragrafo la ricchezza immobiliare e il reddito complessivo dei proprietari persone fisiche sono
confrontati con la totalità dei contribuenti in base ad alcune caratteristiche socio-demografiche, come la
zona geografica di residenza, lo stato civile e la fascia di età.

Nel 2010, il totale dei contribuenti che hanno presentato dichiarazione dei redditi è circa 41,5 milioni e
di questi più di 24,6 milioni (il 59% del totale dei contribuenti) risultano proprietari di immobili o di quote
di essi, con un incremento di circa 0,3 milioni di soggetti proprietari rispetto al 2009. 

La Figura 3.1 riporta la distribuzione per area geografica del reddito complessivo medio dichiarato ai fini
fiscali dai proprietari di immobili e dal totale dei soggetti che presentano dichiarazione. Considerando tutti
i contribuenti, il reddito complessivo medio si attesta intorno a 19 mila euro, mentre per i soli contribuenti
che dichiarano di possedere immobili, il valore medio si colloca a circa 23 mila euro, in linea con i dati del
2009 (si registra un lieve aumento pari all’1% dei redditi relativi a tutti i contribuenti e ai soli proprietari).
In base alla localizzazione geografica, emerge anche quest’anno che i proprietari residenti al Sud dichiarano
un reddito complessivo medio inferiore alla media nazionale dei proprietari e, rispetto al 2009, aumenta,
seppure di poco, la differenza tra il reddito complessivo medio dei proprietari residenti al Sud e la media
nazionale (dal 23% del 2009 al 24% del 2010).

Figura 3.1 Distribuzione del reddito complessivo medio dei contribuenti e dei proprietari per area geografica

di residenza

Nella Tabella 3.1 e nelle Figure 3.2 A e B sono presentate le distribuzioni della numerosità e del reddito
complessivo dei contribuenti e dei contribuenti proprietari di immobili per classi di reddito complessivo.
La maggior parte dei proprietari, circa il 71%, dichiara un reddito complessivo inferiore a 26 mila euro;
in particolare il 46% ha un reddito complessivo tra 10 e 26 mila euro annui e il 25% dei proprietari
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percepisce un reddito complessivo inferiore ai 10 mila euro. I proprietari con reddito complessivo superiore
a 55 mila euro rappresentano soltanto il 6% del totale. Rispetto al 2009, si osserva che i proprietari di
immobili con reddito complessivo superiore a 55 mila euro sono aumentati di quasi il 5% e in misura
maggiore rispetto agli appartenenti alle altre classi; in generale i contribuenti con un reddito complessivo
superiore ai 55 mila euro sono aumentati del 4%, mentre quelli con un reddito complessivo inferiore ai
26 mila sono diminuiti dell’1%.

Tabella 3.1 Distribuzione dei contribuenti e dei proprietari per classi di reddito complessivo

Figura 3.2 A Distribuzione % del reddito complessivo percepito dai contribuenti e dai proprietari per classi di

reddito complessivo
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Figura 3.2 B Distribuzione % dei contribuenti e dei proprietari per classi di reddito complessivo

3.2 COMPOSIZIONE DELLA RICCHEZZA
IMMOBILIARE DEI CONTRIBUENTI
PERSONE FISICHE

Nel seguito, ai fini della valutazione del patrimonio immobiliare delle persone fisiche si utilizza la base
imponibile dell’Imposta Municipale Propria, il Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP), calcolato applicando
alle rendite risultanti in catasto rivalutate del 5% i moltiplicatori stabiliti dal decreto ‘Salva Italia’ (D.L.
201/2011), differenziati per la categoria catastale del fabbricato2. Il Valore Imponibile Potenziale IMU
fornisce una rivalutazione delle vecchie rendite catastali con l’obiettivo di approssimare il valore di mercato
effettivo degli immobili.

La Tabella 3.2 riporta la distribuzione geografica del Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) medio per
categoria catastale degli immobili; per le abitazioni tale valore è di circa 88 mila euro e per le relative
pertinenze è di poco superiore a 16 mila euro. Il VIP medio più alto riguarda gli immobili ad uso produttivo
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(categoria catastale D) che è pari a circa 194 mila euro, seguono gli uffici e gli studi con un Valore
Imponibile Potenziale IMU medio di quasi 110 mila euro e i negozi e le botteghe con un VIP medio di quasi
71 mila euro. 

Dalla distribuzione territoriale del Valore Imponibile Potenziale IMU medio delle principali categorie catastali,
emerge che i valori risultano più elevati nelle regioni del Centro Italia rispetto a quelle del Nord e del Sud
per le abitazioni (quasi 102 mila euro), gli uffici e gli studi privati, i negozi e le botteghe e le altre pertinenze.
Nelle regioni del Sud, il Valore Imponibile Potenziale IMU medio è maggiore rispetto alle altre zone per gli
immobili a destinazione pubblica senza fini di lucro (quasi 66 mila euro) e per gli immobili destinati ad uso
collettivo (più di 219 mila euro).

Tabella 3.2 Distribuzione geografica del Valore Imponibile Potenziale IMU medio per gruppi di categoria

catastale

3.3 DISTRIBUZIONE E CONCENTRAZIONE
DELLA RICCHEZZA IN IMMOBILI AD USO
ABITATIVO E DEL REDDITO DEI
CONTRIBUENTI PERSONE FISICHE

Nella Tabella 3.3 e nella Figura 3.3 sono riportate la media per contribuente, la deviazione standard e il
coefficiente di variazione relativi al reddito complessivo, al Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) delle
abitazioni e pertinenze e al valore della ricchezza in immobili residenziali stimato a partire dalle quotazioni
dell’Osservatorio del Mercato Immobiliare dell’Agenzia del Territorio (per semplicità Valore OMI), in base
al reddito prevalente dei contribuenti. Con riferimento agli immobili ad uso abitativo il numero dei
contribuenti è pari a 24,2 milioni, quasi 400 mila unità in meno rispetto al totale dei contribuenti
proprietari di immobili. Emerge che i lavoratori dipendenti e i pensionati (l’81% dei proprietari) possiedono
immobili con un Valore OMI pari al 73% del totale e un Valore Imponibile Potenziale IMU pari al 72% del
totale. I proprietari che dichiarano come reddito prevalente quello da fabbricati sono solo il 9% del totale
e possiedono immobili con un valore di mercato (OMI) pari al 16% del totale.
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Tabella 3.3  Distribuzione del numero dei proprietari, del reddito complessivo, del Valore Imponibile Potenziale

IMU e del Valore OMI per tipologia di reddito prevalente

Figura 3.3 Distribuzione % del numero dei proprietari, del reddito complessivo, del Valore Imponibile Potenziale

IMU e del Valore OMI per tipologia di reddito prevalente

I dati per area geografica (Figura 3.4 – Tabella 3.4) sono sostanzialmente analoghi a quelli che emergono
dalla distribuzione nazionale. Il Valore OMI medio per proprietario più alto si registra al Centro (250 mila
euro) dato ben al di sopra della media nazionale (206 mila euro). Inoltre, nonostante i livelli di reddito
medio complessivo siano sostanzialmente omogenei al Centro (circa 23,8 mila euro) e al Nord (25 mila
euro) e il numero di proprietari sia inferiore al Centro rispetto al Nord, il valore medio del patrimonio
abitativo posseduto dai residenti al Centro risulta più elevato.
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Figura 3.4 Distribuzione % del numero dei proprietari, del reddito complessivo, del Valore Imponibile Potenziale

IMU e del Valore OMI per tipologia di reddito prevalente e area geografica
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Tabella 3.4 Distribuzione del numero dei proprietari, del reddito complessivo, del Valore Imponibile Potenziale

IMU e del Valore OMI per tipologia di reddito prevalente e area geografica

La Tabella 3.5 presenta il Valore Imponibile Potenziale IMU delle abitazioni e delle pertinenze e il Valore
OMI  delle abitazioni e delle pertinenze per classi di reddito complessivo e tipologia di reddito prevalente
dei proprietari.

Sulla base delle statistiche riportate (medie per contribuente, deviazioni standard e coefficiente di variazione) si
osserva che il Valore OMI medio del patrimonio abitativo dei dipendenti è circa 169,6 mila euro per proprietario,
a fronte di quasi 200,4 mila euro dei pensionati, dei 228,5 mila euro dei proprietari con reddito da lavoro
autonomo, d’impresa e partecipazione e dei 383,4 mila euro dei soggetti che hanno come reddito prevalente
il reddito da fabbricati. In linea con il dato relativo al Valore OMI, anche per ciò che riguarda il Valore Imponibile
Potenziale IMU (VIP) si rileva che la media è più elevata con riferimento alle abitazioni e pertinenze dei contribuenti
che hanno dichiarato come reddito prevalente il reddito da fabbricati (circa 178,5 mila euro). I dipendenti
detengono patrimoni inferiori agli altri soggetti, la media è pari a 80,1 mila euro, mentre è circa 91,8 mila
euro per i pensionati e 108,9 mila euro circa per i lavoratori autonomi e gli imprenditori.
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Tabella 3.5 Distribuzione del numero dei proprietari, del Valore Imponibile Potenziale IMU e del Valore OMI

per classi di reddito e tipologia di reddito prevalente
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Il seguito del paragrafo rappresenta, rispetto alla precedente edizione del volume “Gli immobili in Italia”,
una evoluzione dell’analisi degli indici di concentrazione della ricchezza e della rendita catastale. 

La Figura 3.5 riporta in ascissa i percentili dei contribuenti proprietari di abitazioni ordinati in base al
valore crescente della ricchezza in patrimonio abitativo detenuta e in ordinata le quote cumulate di tre
indicatori del patrimonio abitativo: numero di abitazioni, rendita e ricchezza immobiliare, riconducibili alla
popolazione di riferimento secondo l’ordinamento dato in ascissa.

Figura 3.5 Curva di concentrazione della ricchezza delle abitazioni, della rendita catastale e del numero immobili

Ovviamente attribuendo un valore alle abitazioni possedute si amplifica un fenomeno di concentrazione già
evidente in termini di numero di abitazioni: le curve relative alla rendita, calcolata sulla base catastale, e
alla ricchezza in patrimonio abitativo, calcolata in base ai valori di mercato, si discostano maggiormente
dalla retta di equidistribuzione (la bisettrice del quadrante), rispetto a quella relativa al numero di abitazioni.

Emerge inoltre che il 50% dei contribuenti più “poveri” in termini di ricchezza in patrimonio abitativo detiene
il 18% della ricchezza stessa; la percentuale risulta leggermente più alta se le relative abitazioni vengono
considerate in base alle risultanze catastali. Considerando l’estremo opposto della distribuzione, invece, il
10% dei contribuenti più ricchi, in termini di patrimonio abitativo valutato in base ai valori di mercato,
possiede il 35% circa della ricchezza totale.

Il diagramma di Pareto riportato nella seguente Figura 3.6 formalizza, secondo un approccio differente,
la maggiore disuguaglianza esistente nella distribuzione del valore ai prezzi di mercato applicato alla
distribuzione del numero di abitazioni.
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Figura 3.6 Diagramma di Pareto - Valore della ricchezza e numero di abitazioni

Una più puntuale analisi della concentrazione della ricchezza, e quindi della disuguaglianza della
distribuzione, può essere effettuata utilizzando gli indicatori riportati nella Tabella 3.6, ovvero  il coefficiente
di variazione, il rapporto interdecilico, l’indice di Gini, la deviazione logaritmica media e l’indice di Atkinson.

Tabella 3.6 Dati di sintesi sulla concentrazione della ricchezza: valore abitazioni, rendita, numero abitazioni

Il coefficiente di variazione3 assume valori decisamente elevati sia per il Valore OMI, sia per la rendita
catastale, sia per il numero di immobili e segnala un’elevata dispersione dei valori intorno alla media.
Evidenzia, inoltre, una variabilità ancora più accentuata dei valori di mercato rispetto alle rendite catastali
degli stessi immobili (e, ovviamente, rispetto al numero delle abitazioni detenute dai proprietari).

Sulla base della popolazione ordinata per valori crescenti degli indicatori considerati, è possibile costruire
indici che, a differenza del coefficiente di variazione, non sono basati sul calcolo di una somma, ponderata
o meno, di differenze rispetto al valore medio. Ad esempio, i rapporti interdecilici sono il rapporto tra il
valore della ricchezza detenuto da soggetti che si trovano al limite di un determinato quantile della
distribuzione e il valore della ricchezza detenuta dai soggetti che delimitano il primo decile della
distribuzione. In particolare, considerando i rapporti 90/10 e 50/10, ovvero i rapporti tra i valori assunti
dal novantesimo e dal cinquantesimo percentile rispetto a quello assunto dal decimo, si può osservare
che l’indicatore assume valori più elevati nel caso in cui il patrimonio immobiliare venga considerato
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secondo le risultanze catastali. Poiché i valori dell’OMI forniscono una stima della ricchezza immobiliare
effettiva normalmente più elevata dei valori catastali, si può presumere che la valutazione degli stessi
immobili secondo il loro valore effettivo incida complessivamente in misura più rilevante sugli immobili che
nel catasto sono iscritti con i valori più bassi, modificando in particolare la parte inferiore della
distribuzione.

Ulteriori indicatori sintetici di disuguaglianza rilevano in maniera più accurata i differenti aspetti legati alla
concentrazione delle grandezze considerate. Tali indicatori sono basati o fanno riferimento alla costruzione
della curva di Lorenz, ovvero alle distribuzioni ordinate di ciascuna variabile considerata.

La Figura 3.7 riporta le curve di Lorenz relative al reddito, alla ricchezza stimata in base all’OMI e alle
rendite catastali.

Figura 3.7 Curve di Lorenz del reddito disponibile, del valore del patrimonio abitativo e della rendita catastale

Le curve di Lorenz sono costruite sulla popolazione ordinata secondo la variabile di riferimento di volta in
volta considerata4.

Dal differente profilo delle curve emerge la maggiore concentrazione del patrimonio abitativo, comunque
considerato, rispetto al reddito: la distribuzione di quest’ultimo, infatti, è rappresentata da una curva di
Lorenz meno concava rispetto a quelle relative al patrimonio abitativo, e quindi più prossima alla retta di
equidistribuzione. Le curve di Lorenz relative alla ricchezza in patrimonio abitativo e alla rendita catastale,
per contro, descrivono profili di concentrazione piuttosto simili, seppur con lievi differenze e peculiarità
che si cercherà di analizzare attraverso l’esame di altri specifici indicatori.

L’Indice di concentrazione5 fornisce un’indicazione sintetica del grado di disuguaglianza rilevabile nelle
distribuzioni considerate, assumendo valori compresi tra 0 ed 1. In particolare valori vicini allo zero
indicano una distribuzione omogenea, con il valore 0 che corrisponde all’equidistribuzione (la situazione in
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cui tutti percepiscono esattamente lo stesso reddito), mentre valori prossimi ad 1 indicano una
distribuzione diseguale, con il valore 1 che corrisponde alla massima concentrazione (la situazione in cui
un individuo detiene tutto il reddito mentre gli altri percepiscono un reddito nullo). Sia che le abitazioni
vengano valutate ai valori di mercato, sia che vengano considerate secondo le rendite catastali, l’indice
assume valori assai simili, leggermente più elevati nel secondo caso (50,03 contro 49,68). Le curve di
Lorenz sono assai prossime e si intersecano intorno al settantacinquesimo percentile, al di sopra del
quale la curva relativa alla ricchezza detenuta in abitazioni risulta più distante dalla bisettrice. 

In definitiva, quindi, la maggior disuguaglianza misurata dalle rendite catastali deriverebbe dalla parte
bassa della distribuzione. Ciò trova conferma nei valori assunti dalla deviazione logaritmica media:
quest’ultimo indice, maggiormente sensibile al profilo della parte inferiore della distribuzione, segnala in
maniera più marcata la maggiore disuguaglianza misurata dai valori catastali (40,8 contro 38,2).

I valori dell’indice di Atkinson confermano il quadro sin qui delineato. L’indice di Atkinson è una misura
normativa della concentrazione, cioè ipotizza che un certo vettore di variabili (ad esempio la ricchezza
individuale) produca un vettore di utilità individuali che opportunamente aggregate determinano il livello di
benessere della intera popolazione; il benessere totale aumenta al diminuire della concentrazione e può
aumentare a parità di ricchezza se aumenta l’equidistribuzione. Questo indice implica la formulazione di
ipotesi sulla forma delle curve di utilità individuale, sulla modalità della loro aggregazione e la specificazione
di un numero che indichi “l’avversione alla disuguaglianza”, cioè l’espressione di un giudizio di valore. Per
costruzione, dunque, l’indice di Atkinson è un indice “normativo”, e la differente modulazione di un suo
parametro implica un differente grado di “avversità” alla disuguaglianza. Ipotizzando un basso grado di
avversità alla disuguaglianza si assume di collocarsi nella parte alta della distribuzione: in questo caso
l’indice assume un valore maggiore nel caso della ricchezza immobiliare, in linea con quanto evidenziato
dal profilo delle due curve nell’ultimo quarto della distribuzione.

La Tabella 3.7 riporta i medesimi indici calcolati sulla stessa popolazione complessivamente considerata,
distinguendo il possesso di sole abitazioni di residenza e il possesso di abitazioni di differente utilizzo.
Risulta una concentrazione nettamente maggiore per le “altre abitazioni” rispetto alle abitazioni di
residenza. Ciò è imputabile al maggior numero di proprietari che detengono maggiormente abitazioni
principali rispetto al numero di proprietari che detengono unicamente altre abitazioni. Per lo stesso motivo
non risultano definiti i rapporti interdecilici, considerata la presenza di valori nulli per oltre il 10% delle
due distribuzioni singolarmente considerate.

La Tabella 3.7 riporta anche il top quintile, ovvero il valore oltre il quale si colloca il quinto più “ricco” della
popolazione in base all’indicatore considerato. In termini di “ricchezza immobiliare” il top quintile è oltre il
120% superiore a quello calcolato sul valore ai fini IMU e tale scostamento sale ad oltre il 145% se si
considerano le sole abitazioni principali.

Tabella 3.7 Analisi della concentrazione della ricchezza (OMI e VIP) 

116

GLI IMMOBILI IN ITALIA 2012



117

Le Tabelle 3.8 e 3.9 riportano i medesimi indicatori calcolati per alcune tipologie di soggetti classificati in
base al reddito prevalente ed alla fascia di età. Il grado di concentrazione, e quindi di disuguaglianza della
distribuzione, risulta più elevato per i soggetti il cui reddito prevalente deriva da lavoro non dipendente e
ancor più da fabbricati, oppure per i soggetti appartenenti alle classi di età estreme. Da quest’ultimo
punto di vista sembrerebbe che, seppur in presenza di un grado di concentrazione elevato, le classi di età
intermedie (tra i 20 e i 50 anni) siano quelle che presentano la minore sperequazione.

Tabella 3.8 Indici di concentrazione della ricchezza OMI  per tipologia di reddito prevalente

Tabella 3.9 Indici di concentrazione della ricchezza OMI  per fascia d'età

La disuguaglianza nella distribuzione del patrimonio immobiliare ad uso abitativo è un aspetto  diffuso su
tutto il territorio nazionale. Considerando la localizzazione geografica, infatti, è possibile osservare come
il grado di disuguaglianza tenda a crescere man mano che dalle regioni del Nord si passa a quelle del
Mezzogiorno: nella Tabella 3.10, infatti, l’indice di concentrazione registra un valore pari a 47,7 nelle
regioni del Nord, per poi passare al 49 al Centro e al 52,3 al Sud.

3                                         DISTRIBUZIONE DELLA PROPRIETA’ E DEL REDDITO DEI PROPRIETARI



Tabella 3.10 Indici di concentrazione della ricchezza OMI per area geografica

Anche la dimensione demografica del comune ha un effetto sul grado di disuguaglianza della distribuzione:
essa risulta maggiore nei comuni con oltre 250 mila abitanti ma anche nei comuni di piccolissima
dimensione (Figura 3.11). Sono peraltro questi ultimi a mostrare i maggiori scostamenti dei rapporti
interdecilici rispetto ai rispettivi valori registrati su scala nazionale. Una possibile spiegazione può essere
dovuta alla concentrazione di soggetti che in tali comuni risultano proprietari di immobili il cui valore,
secondo le quotazioni OMI, si attesta su un valore più basso che in altre realtà comunali.

Tabella 3.11 Indici di concentrazione della ricchezza OMI per tipologia di comune

Ulteriori differenziazioni a livello territoriale emergono in relazione alla distribuzione del patrimonio abitativo
per decili di ricchezza in abitazioni (Valore OMI). Dalla Tabella 3.12 risulta che, a livello nazionale, il 65,6%
della ricchezza è posseduto dal 30% della popolazione più ricca in termini di valore del patrimonio abitativo
detenuto, percentuale che aumenta al Centro (74,0%), mentre è inferiore al Nord (63,7%) e al Sud
(58,9%). Si rileva, inoltre, una maggiore concentrazione di ricchezza in patrimonio abitativo nei tre decili
più bassi della distribuzione al Sud (10,6%), poi al Nord (7,0%) e infine al Centro (4,0%), a fronte di una
percentuale del 6,9% a livello nazionale.

La distribuzione della ricchezza varia anche in relazione alla dimensione demografica del comune di
residenza del contribuente (Tabella 3.13). La concentrazione nei decili più bassi, infatti, tende a ridursi al
crescere dell’ampiezza demografica del comune. Nella parte più alta della distribuzione si concentra una
quota di Valore OMI via via superiore man mano che ci si sposta nei comuni di maggiore dimensione: il
decile più ricco in termini di patrimonio abitativo, che in media detiene il 65,6% della ricchezza, nei soli
comuni di grande dimensione detiene oltre l’81,9% della ricchezza, indicando una maggiore sperequazione.
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Tabella 3.12 Concentrazione della ricchezza OMI per decili di valore OMI e area geografica

Tabella 3.13 Concentrazione della ricchezza OMI per decili di valore OMI e tipologia di comune

Le Figure 3.8 e 3.9 illustrano l’andamento del rapporto tra valore della ricchezza immobiliare ad uso
abitativo (OMI) e i Valori Imponibili Potenziali (VIP), definiti a partire dalla base imponibile dell’IMU.
Considerando il patrimonio abitativo e la localizzazione territoriale, il rapporto tra il Valore OMI e il Valore
Imponibile Potenziale (VIP), assunto come indicatore dello scostamento tra le basi imponibili definite a
partire dalle rendite catastali e il relativo valore di mercato, tende in generale a crescere man mano che
ci si sposta nei decili più alti di patrimonio abitativo e presenta livelli e andamenti differenziati per area
geografica. A livello nazionale, il rapporto OMI/VIP decresce leggermente tra il primo e il secondo decile
e assume un andamento crescente dal secondo decile in poi. Tale andamento segnala che il Valore
Imponibile Potenziale delle abitazioni dei proprietari con un patrimonio abitativo elevato rimane molto
distante dai valori di mercato, nonostante l’applicazione dei nuovi coefficienti alle rendite catastali prevista
dalla normativa IMU. Permane un’iniquità anche di tipo verticale e la revisione delle rendite catastali appare
dunque necessaria per garantire una maggiore equità nel prelievo immobiliare. 

Il rapporto OMI/VIP si attesta su livelli più elevati nelle regioni del Centro per i primi nove decili e nelle regioni
meridionali e nelle isole per l’ultimo decile, mentre è sempre inferiore alla media nazionale nelle regioni del Nord.
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Figura 3.8 Rapporto tra Valore Omi e Valore Imponibile Potenziale IMU per decili di valore OMI e area

geografica

Figura 3.9 Rapporto tra Valore Omi e Valore Imponibile Potenziale IMU per decili di valore OMI e dimensione

del comune
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3.4 GLI IMMOBILI AD USO ABITATIVO E LE
CARATTERISTICHE SOCIO-
DEMOGRAFICHE DEI PROPRIETARI

In questo paragrafo si presenta un’analisi sugli immobili ad uso abitativo basata sul confronto tra il valore
di mercato (Valore OMI) e il Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) per regione di residenza dei proprietari
e relative caratteristiche socio-demografiche.

Nel 2010 il valore di mercato medio risulta di 200 mila euro per le abitazioni di residenza e di circa 151
mila euro per le abitazioni diverse da quella principale, in aumento rispetto al 2009, anno in cui il Valore
OMI medio si attestava a quasi 198 mila euro per le abitazioni principali e a circa 146 mila euro per le
altre abitazioni. Il valore di mercato delle abitazioni principali è 2,25 volte il corrispondente Valore Imponibile
Potenziale IMU (VIP), mentre per le abitazioni diverse dalla prima casa tale rapporto è pari a 2,42 (Tabella
3.14). Questo scostamento, evidente in tutte le regioni, è imputabile al fatto che le abitazioni diverse dalla
principale sono normalmente “seconde case” site in località turistiche, dove il valore del patrimonio
immobiliare è generalmente più elevato della media.

Tabella 3.14 Distribuzione del Valore OMI e del rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale IMU

delle abitazioni principali e delle altre abitazioni, per regione di residenza dei proprietari
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Risulta notevole la variabilità a livello territoriale: si registrano valori di mercato più elevati della media per
le abitazioni principali possedute da proprietari residenti in Trentino Alto Adige (325 mila euro), in Valle
d’Aosta (316 mila euro) e in Liguria (305 mila euro); al di sotto della media nazionale risulta il Valore OMI
delle abitazioni principali possedute da proprietari residenti nelle regioni del Sud Italia (tranne la Campania)
e in particolare in Basilicata (108 mila euro), Calabria (113 mila euro) e Molise (115 mila euro). La
distribuzione del valore di mercato medio delle altre abitazioni è molto simile a quella relativa alle prime
abitazioni: gli immobili con il Valore OMI medio più elevato appartengono a proprietari residenti in Trentino
Alto Adige (245 mila euro), in Liguria (210 mila euro) e in Toscana (207 mila euro). Valori sensibilmente
più bassi della media nazionale si rilevano in Basilicata (61 mila euro), Molise (71 mila euro) e Calabria
(72 mila euro).

Il rapporto tra il Valore OMI medio e il Valore Imponibile Potenziale IMU medio è un utile indicatore dello
scostamento tra le rendite catastali delle abitazioni dal relativo valore di mercato. Questo scostamento
interessa tutte le regioni (Figura 3.10) ed è particolarmente evidente in Trentino Alto Adige, Campania e
Toscana sia per le abitazioni principali che per le altre abitazioni; in Molise, Friuli Venezia Giulia e Puglia si
segnalano i valori del rapporto più bassi.

Nel 2009 il rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale ICI era pari a 3,59 per le abitazioni
principali e a 3,85 per le altre abitazioni. A livello regionale, il rapporto era particolarmente elevato in
Trentino Alto Adige (5,11 per le abitazioni principali e 5,30 per le altre) e in Campania (4,42 per le
abitazioni principali e 4,60 per le altre abitazioni), mentre toccava il valore minimo in Molise (2,60 per le
abitazioni principali e 2,92 per le abitazioni diverse dalla principale), segnalando forti differenze a livello
regionale. 

Con l’introduzione dell’Imposta Municipale Propria e l’applicazione dei nuovi coefficienti moltiplicativi alle
rendite catastali degli immobili, stabilita con il D.L. 201/2011 (decreto ‘Salva Italia’), la distanza tra le
basi imponibili definite a partire dalle rendite catastali (Valore Imponibile Potenziale IMU) e il Valore OMI si
attenua sensibilmente: il rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) risulta infatti in
ogni regione inferiore rispetto al rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale ICI calcolato nella
scorsa edizione di questo volume. Permangono tuttavia forti differenze nel rapporto OMI/VIP a livello
territoriale, indicando ancora l’esistenza di sperequazioni regionali.

Tali iniquità, oltre a riflettersi immediatamente sul piano della tassazione immobiliare, inducono a ritenere
necessaria la riforma del sistema catastale, attraverso la revisione degli estimi. In questo quadro si colloca
l’articolo 2 della Legge Delega per la riforma fiscale che potrà assicurare maggiore equità nella
determinazione delle basi imponibili catastali.
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Figura 3.10 A Rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) per regione di residenza dei

proprietari – Abitazioni principali
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Figura 3.10 B Rapporto tra Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale IMU (VIP) per regione di residenza dei

proprietari – Abitazioni non principali

Di seguito si fornisce un’analisi del patrimonio abitativo e delle caratteristiche socio-demografiche dei
proprietari, confrontando il Valore OMI, il Valore Imponibile Potenziale IMU delle abitazioni e il reddito medio
imponibile dei proprietari per classe di età, sesso, presenza di figli a carico, area geografica e stato civile
dei proprietari. Nelle Tabelle e nelle Figure che seguono sono presentate le distribuzioni dei proprietari di
abitazioni (escludendo le pertinenze) che risultano 23,6 milioni, circa 600 mila meno rispetto ai proprietari
che detengono almeno un’abitazione e/o una pertinenza. 
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Dalle Tabelle 3.15 e 3.16 risulta una stretta correlazione tra il valore del patrimonio abitativo posseduto
dai proprietari e la relativa classe di età: si passa infatti da un valore di mercato medio di circa 124 mila
euro per i proprietari al di sotto dei 20 anni a quasi 231 mila euro per gli ultrasettantenni. Rispetto ai
dati del 2009, il Valore OMI medio del totale delle abitazioni è aumentato in misura contenuta, (+1%),
passando da quasi 197 a circa 200 mila euro e, rispetto alla classe di età, è la classe più giovane di
contribuenti (al di sotto dei 20 anni) a far registrare l’incremento maggiore del valore medio del patrimonio
abitativo (+3%), verosimilmente per effetto di trasferimenti di proprietà da parenti più anziani.

Tabella 3.15 Distribuzione del Valore Imponibile Potenziale IMU medio e del Valore OMI medio dei patrimoni

abitativi e del reddito imponibile medio dei proprietari per classi di età, sesso, figli a carico, area geografica e

stato civile
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Con riferimento al genere, emerge che le donne proprietarie di immobili sono quasi un milione in meno degli
uomini (11,3 milioni contro 12,3 milioni) e che il relativo reddito imponibile medio è circa il 64% dei soggetti
di sesso maschile; per contro, la ricchezza immobiliare ad uso abitativo da queste posseduta è di poco
superiore a quella dei soggetti di sesso maschile (quasi 201,5 mila contro circa 198 mila euro in media).

I proprietari senza figli a carico rappresentano il 70% del totale e detengono ricchezza in abitazioni per un
Valore OMI medio di circa 202,5 mila euro (contro i quasi 193 mila dei proprietari senza carichi familiari)
e un Valore Imponibile Potenziale IMU medio di 88 mila euro (87 mila per i proprietari con figli a carico).

Rispetto alla localizzazione territoriale, risulta più elevato il valore medio del patrimonio abitativo dei residenti
al Centro (oltre 243 mila, +1% rispetto al 2009), seguono i residenti al Nord (quasi 199 mila euro, +1%
rispetto al 2009) e i residenti al Sud e nelle Isole (circa 163 mila euro, +2% rispetto al 2009).

Infine, con riferimento allo stato civile, i coniugati rappresentano il 57% dei proprietari, possiedono un reddito
imponibile medio di 25 mila euro e un patrimonio abitativo medio di circa 206 mila euro; le persone vedove
percepiscono il reddito imponibile medio più basso (poco più di 20 mila euro) e le persone separate o
divorziate quello più alto (29 mila euro) mentre entrambe le categorie detengono la maggiore ricchezza in
abitazioni, con un Valore OMI medio di circa 255 mila euro.

Di seguito l’analisi si concentra sul confronto tra reddito imponibile, Valore OMI e Valore Imponibile Potenziale
IMU del patrimonio abitativo dei soggetti giovani (fino a 35 anni), adulti (tra 35 e 65 anni) ed anziani (oltre
65 anni), distribuiti per classe di reddito e dimensione del comune di residenza.

Dalla Tabella 3.16 emerge che il patrimonio abitativo è detenuto principalmente da individui della fascia di
età intermedia (35-65 anni): il 58,7% dei proprietari sono concentrati in tale classe (in leggera flessione
rispetto al 2009), mentre solo il 9,6% dei proprietari sono giovani sotto i 35 anni, in leggero aumento
rispetto al 2009. Anche a livello regionale risultano confermate le tendenze sopra evidenziate: i giovani
proprietari di abitazioni oscillano tra il 10% del totale dei proprietari residenti al Nord, al 9% del totale dei
proprietari del Centro e del Sud.

Tabella 3.16  Distribuzione del numero dei proprietari per fascia di età e area geografica di residenza

La Tabella 3.17 conferma l’ipotesi sul ciclo di vita: i proprietari con più di 65 anni possiedono un patrimonio
abitativo il cui valore di mercato è più alto rispetto ai proprietari delle classi di età intermedia (quasi 232
mila euro in media, contro quasi 192 mila dei proprietari tra 35 e 65 anni) e percepiscono un reddito
imponibile inferiore (quasi 19 mila euro, contro più di 25 mila euro dei proprietari della classe di età
intermedia). Gli anziani in Italia sono proprietari degli immobili il cui valore si è progressivamente rivalutato
nel tempo in dipendenza dei continui aumenti dei prezzi delle abitazioni. I proprietari con meno di 35 anni
percepiscono il reddito imponibile medio più basso (meno di 18 mila euro) e detengono abitazioni con il
minore valore di mercato (quasi 133 mila euro in media).
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Infine, i Valori OMI e i redditi imponibili maggiori con riferimento alla dimensione del comune di residenza
si registrano nei comuni con più di 250 mila abitanti per tutte le classi di età, riflettendo valori del mercato
immobiliare più elevati nei grandi centri urbani rispetto ai comuni di più piccole dimensioni.

Tabella 3.17 Distribuzione del Valore OMI e del Valore Imponibile Potenziale IMU dei patrimoni abitativi e del

reddito imponibile dei proprietari per classe di reddito e dimensione del comune di residenza

3.5 I SOGGETTI DIVERSI DALLE PERSONE
FISICHE: CONFRONTO TRA PROPRIETARI
E NON PROPRIETARI

Nel 2010, quasi 559 mila imprese risultano detenere immobili (circa il 24,5% delle imprese che
presentano dichiarazione dei redditi), rispetto alle quasi 532 mila dell’anno precedente (+5%). In generale,
gli immobili presentano tassi di diffusione tra le imprese molto bassi se confrontati con la distribuzione
delle abitazioni tra le persone fisiche. Nella Tabella 3.18 sono riportati il numero dei contribuenti e il
numero dei proprietari di fabbricati diversi dalle persone fisiche per area geografica. Tra i proprietari, il
62% delle imprese con fabbricati sono localizzate nel Nord Italia, il 23% al Centro ed il restante 15% al
Sud, come nel 2009.
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Tabella 3.18 Distribuzione del reddito complessivo medio per area geografica - universo dei contribuenti e

universo dei proprietari diversi da PF

La media del reddito complessivo di tutti i contribuenti diversi dalla persone fisiche si attesta nel 2010
intorno a 80 mila euro, mentre per i soli proprietari di immobili il valore medio si colloca intorno a 255
mila euro. Il reddito medio delle imprese proprietarie è 3,2 volte superiore rispetto a quello delle persone
giuridiche che non dispongono di patrimonio immobiliare. Nel 2010 è aumentato il reddito medio dei
contribuenti diversi dalle persone fisiche rispetto a quello del 2009 (inferiore a 78 mila euro), mentre è
diminuito il reddito medio dei soli proprietari, che nel 2009 era di circa 261 mila euro. 

In base all’area territoriale emerge, come  per le persone fisiche, che le imprese con immobili localizzate
al Sud dichiarano un reddito complessivo medio notevolmente inferiore alla media nazionale, circa 130
mila euro rispetto ai 251 mila euro del Nord e ai 343 mila euro del Centro. Rispetto al 2009, il reddito
medio scende dell’8% per i proprietari del Sud e delle Isole, del 6% per i proprietari del Centro, e aumenta
di poco  per le imprese del Nord Italia. In media le imprese con patrimonio immobiliare dispongono di un
reddito complessivo di 4 volte, 3,8 volte e 2,6 volte superiore rispetto ai non proprietari, rispettivamente
nelle aree territoriali del Sud, del Centro e del Nord. 

La Tabella 3.19 riporta la distribuzione dei redditi complessivi medi dell’universo dei contribuenti e dei soli
proprietari di immobili classificati sulla base della dimensione dell'impresa (ovvero del volume d’affari).
Emerge, come nel 2009, che le imprese più piccole (sotto i 30.000 euro) presentano una quota di
proprietari pari al 30% del totale, riflettendo una maggiore preferenza a detenere immobili rispetto alle
imprese più grandi. La concentrazione massima di proprietari si registra in corrispondenza della classe
di volume di affari compreso tra 0 e 10 mila euro, che rappresenta nel 2010 il 21,7% dei proprietari di
immobili e detiene il 13,7% del numero di immobili totali. Il maggior numero di immobili è detenuto dalle
imprese con un volume di affari oltre il milione di euro: più del 45% del totale degli immobili è detenuto da
questi proprietari che rappresentano circa il 18,4% dei proprietari e circa l’11,4% del totale dei
contribuenti diversi dalle  persone fisiche.

Tabella 3.19 Distribuzione dell'universo dei contribuenti (proprietari e non) per classi di volume d'affari
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3.6 COMPOSIZIONE E DISTRIBUZIONE DELLA
RICCHEZZA IMMOBILIARE DEI SOGGETTI
DIVERSI DALLE PERSONE FISICHE

In questo paragrafo si analizza il patrimonio immobiliare e le relative rendite catastali posseduti da soggetti
diversi dalle persone fisiche, confrontando la distribuzione di queste grandezze in base a dimensione
d’impresa, natura giuridica e settore di attività, al fine di fornire un quadro articolato della ricchezza
immobiliare detenuta da tali soggetti.

3.6.1 PROPRIETA’ IMMOBILIARE E DIMENSIONE D’IMPRESA

Sul totale dei proprietari di immobili diversi dalle persone fisiche (pari a 559 mila unità), circa 542 mila
presentano dichiarazione dei redditi (il 2% in più rispetto al 2009), e su questi ultimi si concentra l’analisi
che segue. 

Oltre alla tradizionale distinzione tra piccola impresa (con un numero di dipendenti  tra 10 e 49), media
(tra 50 e 249 dipendenti) e grande  (oltre 250 dipendenti), si considerano anche le microimprese con
meno di 5 dipendenti e quelle con un numero di dipendenti  tra 5 e 10. 

La Tabella 3.20 evidenzia che gli immobili posseduti da soggetti diversi dalle persone fisiche sono in totale
5,2 milioni, con una rendita catastale media per immobile di 1.973 euro. Le microimprese (fino a 5
dipendenti e tra 5 e 10 dipendenti) e le piccole imprese proprietarie di immobili sono circa 474 mila
(l’87% del totale) e detengono nel complesso 3,4 milioni di immobili (quasi il 65% del totale). Le grandi
imprese possiedono immobili con la rendita catastale media più elevata (4.162 euro) relativa a  quasi
673 mila immobili; seguono le medie imprese che detengono immobili con una rendita catastale media di
2.685 euro per circa 557 mila immobili. 

Il rapporto tra la quota di immobili detenuta sul totale e la rendita catastale media fornisce un indicatore
sintetico che, se maggiore di uno, indica che le imprese di una classe dimensionale detengono un numero
di immobili elevato ma con una rendita catastale relativamente bassa; di converso, se l’indicatore assume
un valore inferiore a uno, la rendita catastale media è elevata rispetto a un numero di immobili basso. La
Tabella 3.20 mostra che tale indice decresce all’aumentare della dimensione dell’impresa; le microimprese
fino a 5 dipendenti presentano un valore del rapporto maggiore di uno, evidenziando una forte
concentrazione di immobili a fronte di una rendita relativamente bassa. Al contrario, le grandi imprese
mostrano valori del rapporto inferiori ad uno, segnalando la proprietà di un numero minore di immobili
ma di maggior valore. 

3                                         DISTRIBUZIONE DELLA PROPRIETA’ E DEL REDDITO DEI PROPRIETARI



Tabella 3.20  Distribuzione del numero di immobili e della rendita catastale per dimensione d'impresa

La Figura 3.11 evidenzia che le microimprese con meno di 5 dipendenti detengono il 30% della rendita
catastale complessiva, percentuale che decresce fino al 4% se i dipendenti sono tra 5 a 10; le grandi
imprese possiedono immobili la cui rendita catastale è pari al 27% del totale, seguono le piccole e le
medie imprese che detengono rispettivamente circa il 16% e il 15% della rendita catastale totale. Le
distribuzioni presentate segnalano ancora una volta come il tessuto produttivo italiano sia incentrato su
una rete diffusa di piccole e piccolissime imprese.

Figura 3.11 Distribuzione della rendita catastale per dimensione di impresa
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3.6.2 PROPRIETA’ IMMOBILIARE E NATURA GIURIDICA

Nella Tabella 3.21 è riportata la distribuzione per natura giuridica degli immobili posseduti dai soggetti
diversi dalle persone fisiche, suddivisi in società di persone, società di capitali ed enti non commerciali.
La maggior parte sono società di capitali (circa 289 mila, in aumento rispetto alle 282 mila del 2009),
seguono le società di persone (circa 228 mila rispetto alle 223 mila nel 2009) e gli enti non commerciali
(quasi 26 mila, con un aumento di circa 300 unità rispetto al 2009). La rendita totale degli immobili
detenuti da questi soggetti è di circa 10,3 miliardi (+5% rispetto al 2009); per le società di capitali la
rendita complessiva è di circa 8,0 miliardi di euro (il 78% del totale), per le società di persone è di quasi
1,4 miliardi (il 13% del totale) ed infine per gli enti non commerciali è di circa 922 milioni di euro (il 9%
del totale).

Tabella 3.21 Distribuzione del numero di immobili e della rendita catastale per natura giuridica

In linea con i dati del 2009, la proprietà è prevalentemente concentrata nelle società di capitali che,
sebbene rappresentino il 53% del totale delle imprese, detengono nel complesso il 72% degli immobili,
mentre le società di persone (il 42% del totale) possiedono meno del 18% degli immobili. Le società di
capitali, le società di persone e gli enti non commerciali detengono principalmente abitazioni (1,6 milioni)
e relative pertinenze (quasi 1,9 milioni), seguono gli immobili ad uso produttivo (categorie D, quasi 600
mila unità). Agli enti non commerciali risultano intestati  la maggior parte degli immobili a destinazione
pubblica senza fini di lucro (il 78% del totale) mentre nel complesso detengono meno dell’11% del
patrimonio immobiliare appartenente alle società. La distribuzione del numero di immobili e le relative
rendite  per categorie catastale sono riportate  in appendice in Tabella A 3.2.

3.6.3 PROPRIETA’ IMMOBILIARE E SETTORE DI ATTIVITA’ ECONOMICA

Riguardo alla distribuzione per settore di attività d’impresa (Tabella 3.22), nel settore dell’industria sono
utilizzati circa 3,5 milioni degli immobili (il 68% del totale), con una rendita media per immobile di 1.823
euro;  nel settore dei servizi  si rilevano circa 490 mila fabbricati  (il 9% del totale) con una rendita media
di 1.726 euro, nel settore che include pubblica amministrazione, sanità e istruzione si distribuiscono circa
468 mila immobili (il 9% del totale), con una rendita media di 1.716 euro. Le imprese rientranti nel
settore delle costruzioni ed estrazioni minerali detengono circa 447 mila fabbricati con la rendita media
per immobile più elevata (3.952 euro); infine, alle imprese dei settori del commercio e dei trasporti e a
quelle dell’agricoltura e della pesca sono intestati rispettivamente circa 100 mila (il 2% del totale) e circa
67 mila immobili (l’1% del totale) con rendite pari a 1.996 e 1.808 per immobile.
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Per ciascun settore di attività economica il rapporto tra incidenza del numero di immobili e incidenza
della rendita catastale evidenzia valori maggiori di uno nel settore della sanità, pubblica amministrazione
ed istruzione (1,15), nei servizi (1,14), nell’agricoltura e della pesca (1,09) e nell’industria (1,08),
segnalando in questi settori un numero elevato di immobili a fronte di una rendita catastale relativamente
bassa. Al contrario i settori con un numero basso di immobili e con rendita catastale elevata, (rapporto
inferiore a 1) risultano il settore delle costruzioni e delle estrazioni minerarie (0,50) e del commercio e
del trasporto (0,99). 

Tabella 3.22 Distribuzione del numero di immobili e della rendita catastale per settore di attività
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NOTE AL CAPITOLO 3
1 Dal frazionamento della proprietà può tuttavia derivare un limite di significatività dell’indicatore di ricchezza immobiliare:
affinché il valore di un immobile possa essere effettivamente computato nella ricchezza di un soggetto, quest’ultimo deve poterne
liberamente disporre per collocarla sul mercato, e ciò non è sempre vero, soprattutto allorché il frazionamento non ricada
all’interno della stessa famiglia. In questo lavoro si assume un’ipotesi di piena indipendenza del valore degli immobili rispetto al
frazionamento della relativa proprietà e si considera ciascuna quota nella piena disponibilità del suo detentore e liberamente
collocabile sul mercato.

2 I moltiplicatori stabiliti dall’art. 13 del d.l. 201/2011 sono: 160 per i fabbricati classificati nei gruppi catastali A e nelle
categorie catastali C2, C6, C7, con esclusione di A/10; 140 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale B e nelle categorie
catastali C3, C4, C5; 80 per i fabbricati classificati nella categoria catastale A/10 e D5; 60 (65 a decorrere dal 2013) per i
fabbricati classificati nel gruppo catastale D; 55 per i fabbricati classificati nella categoria C/1.

3 Il coefficiente di variazione è pari al rapporto tra la deviazione standard e la media; permette di valutare la dispersione del
reddito e della ricchezza intorno alla media e, per costruzione, risulta più sensibile a variazioni di valori nella coda superiore della
distribuzione rispetto a variazioni nella parte centrale o inferiore.

4 In questo caso il primo 10% della popolazione più “povera” in termini di ricchezza immobiliare non è costituito dagli stessi
soggetti che costituiscono il 10% della popolazione più “povera” in termini di reddito o in termini di immobili considerati ai rispettivi
valori catastali. In sostanza in ascissa vengono riportate quote di popolazione che risultano differentemente costituite a seconda
dell’indicatore considerato.

5 L’indice di Gini è pari al rapporto fra l'area compresa tra la linea di perfetta uguaglianza e la curva di Lorenz e l'area totale
sotto la linea di perfetta uguaglianza.
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Figura A 3.1 Distribuzione % del numero di immobili per stato civile con quota di possesso al 100% e

diversa dal 100%
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Figura A 3.2 Distribuzione % del numero di immobili per fascia di età con quota di possesso al 100% e

diversa dal 100%
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Figura A 3.3 Distribuzione del Valore Imponibile Potenziale IMU medio (tutti i fabbricati), del Valore OMI medio

del patrimonio abitativo e del reddito imponibile medio dei proprietari per classi di età, sesso, figlia carico,

area geografica e stato civile
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Figura A 3.4 Distribuzione % del numero di proprietari per natura giuridica

138

GLI IMMOBILI IN ITALIA 2012



139

Tabella A 3.1  Distribuzione di immobili e rendita per dimensione d'impresa e categoria catastale
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Tabella A 3.2  Distribuzione di immobili e rendita per natura giuridica e categoria catastale
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Tabella A 3.3  Distribuzione di immobili e rendita per settore di attività e categoria catastale

3                                                                                          APPENDICE STATISTICA



GLI IMMOBILI IN ITALIA 2012


