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MEMORIA DEL MINISTRO DELL’INTERNO
SENATORE MATTEO SALVINI
PER LA GIUNTA DELLE ELEZIONI E BELLE IMMUNITA’
PARLAMENTARI

Ilustri Colleghi,

mi pregio di sottoporre la presente memoria alla Vostra valutazione, al fine di chiarire
solo ed esclusivamente — nell’ambito di quelle che sono le attribuzioni di pertinenza
degli Organismi Parlamentari chiamati ad esamipare la richiesta di autorizzazione a
procedere — gli aspetti propri e salienti delle circostanze che hanno appalesato e
contrassegnato 1'intervento di competenza sulla questione della Nave “U.Diciotti”
senza entrare nel merito di quello che ¢ il substrato del reato contestato, partendo da
una necessaria breve ricostruzione degli eventi.

Appare da questa ricostruzione come I’interesse pubblico coinvolto sia di limpida e
cristallina evidenza sotto molteplici e svariati profili, che segnano inequivocabilmente
la linea su cui si & articolata tutta Iattivita della compagine governativa di cui faccio
parte nella gestione dell’evento.

Ritengo quindi che la memoria chiarisca come siano integrati nella vicenda entrambi i
profili indicati nell’articolo 9 della Legge Costituzionale n. 1 del 1989, attuativa del
principio dettato dall’articolo 96 deila Costituzione.
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La Capitaneria di Porto (IMRCC), in data 14.08.2018, veniva notiziata
dell’avvistamento in acque libiche di un natante con numerose persone a bordo che
puntava, fin dall’inizio della traversata, verso Iisola di MALTA (cfr. pag. 4 Decreto
Trib. PA).

Il natante, il 15.08.2018, si trovava nella zona di competenza del RCC di MALTA che
assumeva il coordinamento dell’evento come da comunicazione delle 08.53 del
medesimo giorno a IMRCC ITALIA, RCC MALTA, RCC LIBIA.

Alle ore 10.35 del medesimo giorno 15.08.2018 MALTA comunicava a IMRCC
ITALIA ed alla Missione EUNAVFORMED che al momento si stava limitando a
monitorare lo stato del barcone.,

Successivamente, perd, due imbarcazioni maltesi inducevano il barcone a deviare la

rotta in direzione di LAMPEDUSA pur essendo in quel momento il barcone stesso ad
una distanza di 50 miglia da MALTA e 100 miglia da LAMPEDUSA.

I Maltesi in quel frangente si limitavano a prestare mera assistenza (fornendo giubbotti.
di salvataggio, biscotti ¢ acqua — cfr. sommarie informazioni testimoniali di FISEHA
EPHER e del Cap. D’AGOSTINO - pagg. da 4 a 6 Decreto Trib. PA).

In particolare, in tal senso sono inequivoche le dichiarazioni rilasciate in sede di s.it.
da uno dei presenti sul barcone, FISEHA EPHER, il quale ha dichiarato *...J maltesi
hanno espressamente detto che non ci avrebbero condotto a Malta. I maltesi hanno
inoltre aggiunto che noi avevamo sbagliato posto dove andare, e che ci avrebbero fatto
vedere la direzione in cui procedere per andare in ltalia... ... .. A questo punto, visto
che la nave maltese ha saputo che eravamo senza strumenti di navigazione, ¢i ha detto
di seguirla perché ci avrebbe condotto verso I'lialia. Infatti noi abbiamo navigato
seguendo la nave maltese per 24 ore; ricordo invero che abbiamo navigato seguendo
la nave maltese che ci faceva strada per tutta quella notte, per il giorno successivo, al

termine del quale — di notte - siamo stati abbandonati dalla nave maltese...”.
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E in effetti il barcone deviava la rotta da 340° (quindi verso MALTA) a 290° (direzione
LAMPEDUSA),

In sostanza “...il dirottamento, imposto dai maltesi all’evidente Jine di spingere il
barcone in acque italiane, ha comportato un considerevole allungamento della
lraversata in quanto, al momento della deviazione, questo si trovava ad appena 50
miglia da Malta ed avrebbe presto raggiunto il sito néturale di destinazione (Malta) in
condizioni di sicurezza e di navigazione regolari, se non fosse Stafo costretio a puntare
su Lampedusa che distava ben 100 miglia (doppio della distanza), Sfinendo cosi per
imbattersi in condizioni meteo in netto peggioramento e in quel moto ondoso crescente
che ne avrebbe impedito la navigazione ...” (cfr. pag, 6 Decreto Trib. PA)

La Capitaneria di Porto (IMRCC), il 15.08.2018 (ore 20:24), inviava una richiesta di
POS  (Place of Safety) preventivo al Ministero dell’Interno allertando
contemporaneamente le Autoriti di MALTA affinché queste intraprendessero il
necessario soccorso del natante (cfr, pag. 7 Trib. PA).

Il patante lanciava un SOS il 16.08.2018 (ore 02:45) in quanto si trovava
nell’impossibilita di navigare.

11 16.08.2018 (ore 02:55) la Capltanerla di Porto (IMRCC) “...invitava Malta ad
adottare le iniziative necessarie..

Il natante lanciava un secondo SOS il 16.08.2018 (ore 03:07) dichiarando di aver
iniziato ad imbarcare acqua e conseguenzialmente la Capitaneria di Porto (IMRCC)
interveniva con proprie motovedette confermando a MALTA il concreto e gia rilevato
pericolo di affondamento del barcone al fine di salvare le vite umane.

Sempre in data 16.08.2018 (ore 05.36) la Capitaneria di Porto (IMRCC) “chiedeva
ancora una volta a RCC Malta la indicazione di un POS (cft. pag. 10 Decreto Trib.
PA, nota 1).
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Ne derivava una reazione di RCC MALTA cosi ricostruita nel Decreto del Trib.
Palermo (pag. 10-11, nota a pi¢) secondo cui MALTA sostecneva che
«  I'imbarcazione con a bordo i migranti era stata costantemente assistita durante il
passaggio attraverso la zona SAR maltese e che, durante la navigazione, i naviganti
avevano rifiutato ogni offerta di assistenza ed avevano insistito per procedere nella
navigazione alla volta delle coste italiane. Accusava esplicitamente la Capitaneria di
Porto italiana di aver compiuto un atto d’intercettazione di un'imbarcazione che stava
esercitando il diritto di navigare in alto mare in condizioni di sicurezza e senza
pericolo...”.

Al riguardo, il Tribunale palermitano evidenzia come il comportamento delle Autorita
Maltesi realizzasse “.. pretestuose repliche...” trincerandosi “...diefro la controaccusa
di un’inesistente attivitd d’interferenza da parte delle motovedette italiane...”.

Emerge, quindi, un palese conflitto tra i due RCC (¢, quindi, tra i due Paesi), al
punto che ¢’¢ “...piena consapevolezza della grave inadempienza maltese e del duro
scontro che ne sarebbe conseguito... ... ...qui & guerra con Malta...” (cft. pagg. 9 ¢ 10
Decreto Trib. PA).

Avvenuto il salvataggio, seguiva il trasbordo sulla nave “Diciotti”, nave che riparava
verso LAMPEDUSA.

In attesa delle determinazioni di MALTA la nave “Diciotti” nei giorni 18 ¢ 19.08.2018

stazionava presso LAMPEDUSA “...al fine di condurre eventualmente i migranti a
Malta...” (cfr. pag. 13 Decreto Trib. PA). |

Il 17.08.2018 (ore 22:15) la Capitaneria di Porto (IMRCC) inviava una seconda
richiesta di POS al Ministero Interno ...nel caso di nuovo diniego da parte del RCC di
La Valletta...”.

Sempre il 17.08.2018 (ore 22:44) la Capitaneria di Porto (IMRCC) inviava una
seconda richiesta di POS alle Autorita di MALTA.
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I1 19.08.2018 la nave dirigeva verso POZZALLO ed il 20.08.2018 la Capitaneria di
Porto (IMRCC) su disposizione del Ministero Infrastrutture e Trasporti veniva
indirizzata a CATANIA per un mero scalo tecnico (cfr. dichiarazioni Cap.
D’AGOSTINO e Amm. LIARDO) per rifornire la nave di cibo, acqua ed altro. Non si
dimentichi che il porto di Catania & la base logistica naturale di attracco fisso della
Nave “Diciotti”,

Assume il Tribunale di CATANIA che la condotta nella qualita di Ministro

integrerebbe ipotesi di reato in quanto “...I’autoritd marittima italiana, preso atto del
silenzio definitivo di Malta, ha abbandonato di fatto ogni questione sull’individuazione
dello Stato responsabile, cosi radicando in capo al Governo italiano la “primaria
responsabilita” dell’evento SAR...” (cft. pag. 25 Trib. CT).

Secondo il Tribunale di CATANIA la richiesta di POS formulata il 17.08.2018 (ore
22:15) dalla Capitaneria IMRCC al Ministero Interno riveste carattere formale (cfr.
pagg. 18 ¢ 19 Trib. CT), perché le zone di ricerca e salvataggio della convenzione di
AMBURGO non corrispondono con le frontiere. Nel caso di specie, poi, MALTA
aveva deciso di non intervenire ¢ non aveva accettato la zona di competenza SAR per
mancata ratifica del relativo accordo. Conseguentemente, lo Stato di primo contatto
doveva ritenersi quello italiano, in quanto destinatario di una segnalazione da parte di
un velivolo dell’Operazione UE “BUNAVFOR MED”,

In sostanza i tempi ¢ le modalita “... hanno fatto insorgere sullo Stato italiano, quale
“coordinatore dell’evento SAR e Stato di primo contatto”, Pobbligo di concludere Ia
procedura con il trasferimento dei migranti in un “luogo sicuro” e di qui la Diena
legittimita formale e sostanziale della richiesta di POS avanzata da MRCC Roma in
data 17 agosto...” (cfr. pag. 23 Trib. CT).

“...In conclusione, avuto riguardo alla piena validita della richiesta di POS del 17

agosto, ritiene questo Tribunale come ['omessa indicazione del “place of safety” da
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parte del Dipartimento per le Liberta Civili e per ['lmmigrazione, dietro precise

direttive del Ministro dell’Interno, ha determinato, dopo che alle ore 23:49 del 20
agosto I'unitd navale “U.Diciotti” raggiungeva I’ormeggio presso il Porto di Catania
(cosi creando le condizioni oggettive per operare lo sbarco), una situazione di
costrizione a bordo delle persoﬁe soccorse fino alle prime ore del 26 agosto (quando
veniva avviata la procedura di sbarco a seguito dell’indicazione del POS...” (cfr. pag.
26 Trib. CT).

Secondo il Tribunale di CATANIA vi sarebbe stata una “...apprezzabile limitazione
della libertd di locomozione dei migranfi quale diretta conseguenza dell’omessa
indicazione del POS e del correlativo divieto di sharco...” (cfr. pag. 27 Trib. CT). |

« il contenzioso con MALTA” in ordine all’individuazione dello Stato responsabile
dei soccorsi, che avrebbe dovuto indicare il POS, non puo assumere alcun rilievo volto
a “giustificare” la condotta incriminatoria...” (cft. pag. 31 Trib. CT) in quanto il POS
del 17.08.2018 indirizzato al Ministero dell’Interno, dal momento in cui I’ Autorita
Italiana ha deciso di far attracceire la nave a CATANIA, doveva ritenersi efficace anche

in considerazione del silenzio definitivo di MALTA.
OSSERVAZIONI

La ricostruzione etnea dimentica di apprezzare la genesi della vicenda che ha
interessato Nave “Diciotti” in cui I’Autoritd Italiana si & vista coinvolta in una
controversia con le Autorita Maltesi, Autorita Maltesi che vengono cosi epigrafate dal
Tribunale di PALERMO: “...dopo aver violato il dovere di soccorso imposto dalle
convenzioni internazionali, dal diritto marittimo, e — prima ancora — dalle regole di
coscienza, le autoritd maltesi si sono ostinatamente rifiutate di indicare il POS pin

volte richiesto da IMCC, cosi ulteriormente violando la normativa internazionale che
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impone al Governo responsabile dell’area di salvataggio di esercitare la primaria
responsabilita e di consentire che la nave che ha prestato assistenza possa condurre i
superstiti in un luogo sicuro, con la minima deviazione possibile rispetto alla roita...”
(cfr. pag. 42 Decreto Trib. PA); e che mai hanno indicato il POS pur essendo I’ Autorita
di MALTA tenuta in tal senso.

Lo stesso Tribunale di PALERMO ha infatti sottolineato “...funditus, si osserva che
["esecuzione di un salvataggio in zona SAR altrui & imposta dal diritio marittimo ma
non esime lo stato titolare dell’area dall’assumere la primaria responsabilita
dell’evento ed indicare il POS di accoglimento dei migranti salvati dalla nave
straniera...” (cfr. pag. 37, ultimo cpv.).

Cosi il Tribunale di PALERMO espressamente smentisce la tesi di CATANIA,
secondo cui lo Stato di primo contatto sarebbe stato I’ITALIA. Tesi, peraltro,
contrastante anche con le risultanze istruttorie, da cui emerge che MALTA aveva
negato I'intervento assumendo che il barcone non era in difficolta e che I’operazione
della Guardia Costiera “fosse stata un’interferenza alla loro sovranitd”. Con cid
chiarendosi che MALTA era pienamente consapevole di essere lo Stato di primo
contatto. .

Secondo il Tribunale di CATANIA invece “...!’unica vera ragione che ha indotto il
Ministro dell’Interno a non autorizzare tempestivamente lo sbarco é da rinvenire nella
sua “decisione politica” di attendere l'esito della riunione che si sarebbe tenuta in
data 24 agosto a livello europeo per parlare del “caso Diciotti” ...” (cfr. pag. 38 Trib.
CT), poiché “...in realtd, la decisione del Ministro non é stata adottata per problemi di
ordine pubblico in senso stretto, bensi per la volonta meramente politica — “estranea”

alla procedura amministrativa prescritta...” (cfr. pag. 43 Trib. CT).
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1.’ impostazione del Tribunale di CATANIA calpesta le pit elementari regole del diritto
internazionale e della nostra Costituzione, invadendo poi una sfera di esclusiva
prerogativa dell’ Autorita di Governo.

Ed infatti la soluzione delle controversie internazionali — e che qui vi fosse una
controversia tra I’Ttalia e Paltro Paese appare evidente (“...é guerra con Malta...”) —
rientra in via esclusiva nella intangibile competenza sottesa alle scelte dello Stato
Italiano di esercitare le proprie prerogative — paritariamente a quelle degli altri Stati —
nell’ambito appunto dei principi ispiratori della Carta Costituzionale. Al riguardo, 1’ art.
11 Cost. dispone che la limitazione della sovranita nazionale avviene nel rispetto e nei
limiti a che anche [’altrui sovranitd nazionale rispetti i medesimi limiti nonché
comunque per la soluzione delle controversie internazionali in modo pacifico, e Iart.
117 Cost. attribuisce rilevanza costituzionale alla corretta attuazione degli obblighi
derivanti dal diritto dell’Unione Europea e quindi ad ogni iniziativa politica tendente
ad ottenerne una modifica.

In tale quhdro, il Governo ha posto in essere tutti gli strumenti di soluzione del
conflitto, che sono stati concretamente attuati attraverso il coinvolgimento delle
Istituzioni Buropee per il tramite degli Organi Ministeriali della branca dell’esecutivo
(Ministero Esteri) a cié deputata.

Risulta infatti per tabulas che le strutture del Ministero degli Esteri hanno posto in
essere tutti i passi necessari a compulsare le Istituzioni Comunitarie per una soluzione
del problema.

Del resto, sin dal 14.07.2018 il Governo Italiano ha indirizzato una missiva, a firma del
Presidente del Consiglio, ai vertici dell’Unione Europea, richiamando gli esiti del
Consiglio Europeo del 28.06.2018, in modo da definire le modalitd di redistribuzione

dei migranti.
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Missiva nella quale il Presidente del Consiglio ha manifestato la volonta del Governo

di richiedere 1’adeguamento_immediato del piano EUNAVFOR MED-SOFIA in

relazione al porto di sbarco che non pud essere solo italiano.

A questo proposito si possono inoltre leggere le dichiarazioni del Vice Capo di
Gabinetto Vicario del Ministero dell’Interno, Prefetto Emzinuela GARRONI, secondo
la quale le riunioni in ambito Europeo si svolsero in quei giorni “...per affrontare,
intanto per cercare di individuare una soluzione strutturata in caso di eventi SAR,
proprio in relazione alla situazione della nave Diciotfi...”.

Non si & trattato quindi — come dice il Tribunale di CATANIA — di una mera personale
iniziativa politica assunta nella qualitd di Ministro dell’Interno volta a coinvolgere
I’Europa sulla scorta di linee meramente programmatiche e non vincolanti, risultando
anzi il contrario.

E sufficiente esaminare nella giusta chiave di lettura 1a “nota verbale” del 19.08.2018,
n. 6707, della Rappresentanza Permanente d’Ttalia presso I’Unione Europea per capire
che non si era in presenza di una mera personale iniziativa politica del Ministro, bensi
di una iniziativa dello Stato Italiano (Governo) conforme a una precedente prassi che
si & consolidata a livello di consuetudine.

Si afferma infatti che “...in precedenti occasioni é stato possibile realizzare una
ripartizione tra Paesi dell’Unione Europea dell’accoglienza delle persone soccorse in
mare. ...Ultalia & convinta che lattuale emergenza della nave “Diciotti” debba
necessariamente essere affrontata con il medesimo approccio, in linea con i principi di
solidarieta e di condivisione tra i Paesi dell’'Unione Europea concordati all'ultimo
Consiglio Europeo in materia di gestione dei flussi migratori. Al fine di dare concreta
attuazione a tale approccio e alle conclusioni dell’ultimo Consiglio Europeo il
Governo italiano ritiene indispensabile che la -Commissione Europea assuma

Uiniziativa per individuare un gruppo di partner europei disponibili ad accogliere le
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persone salvate dalla nave della Guardia Costiera italiana. Soltanto un’azione decisa
da parte delle istituzioni europee, che !'ltalia ¢ naturalmente pronta a sostenere, potra
consentire di superare le attuali difficolta che impediscono Vindividuazione di un
porto di sbarco delle persone soccorse dalla nave “Diciotti”,

Restando in attesa di un cortese e urgente riscontro a quanto rappresentato..,”,
Emerge chiaramente come proprio sulla specifica vicenda “Diciotti” si & in presenza di
una iniziativa del Governo Italiano coerente con la politica dello Stato sui flussi
migratori, peraltro risultante anche dal Contratto di Governo, che non pud essere svilita
come mera presa di posizione politica avulsa dal contesto generale delle strategie
governative, specialmente in occasione di un salvataggio avvenuto solo per far fronte
alle omissioni di MALTA.

In tema, il punto 13 del Contratto di Governo intestato “Immigrazione: rimpatri e stop
al business” richiama espressamente il superamento del Regolamento di Dublino; il
rispetto del principio di equa ripartizione delle responsabilita  attraverso il
ricollocamento obbligatorio e automatico dei richiedenti asilo tra gli Stati membri della
UE; e ci0 anche perseguendo il bilanciamento con gli interessi di sicurezza ¢ ordine

4

pubblico al fine “..imprescindibile [di] scardinare il business degli scafisti e
smantellare le organizzazioni criminali internazionali per la tratta degli esseri
umani..,”.

Aderendo alla richiesta contenuta nella citata “nota verbale” del 19.08.2018, il
Direttore Generale Affari Interni della Commissione Europea — il 21.08.2018 — ha
convocato la riunione per il 24.08.2018.

E chiaro quale era lo scopo della “nota verbale” e delia successiva riunione a livello
europeo: la presa di posizione del Governo Italiano finalizzata a risolvere le
problematiche di flussi incontrollati di migrazioni, impattanti nell’ambito del

Mediterraneo unicamente sullo Stato Italiano, con la gestione dell’evento “Diciotti” e
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con I'introduzione di regole chiare idonee a riequilibrare il peso det flussi migratori in
una chiave di equita e solidarieta tra tutti i Paesi facenti parte dell’Unione Europea,
comunque nel concreto finalizzata proprio a risolvere il problema “Diciotti”, laddove,
giova ribadire, 1'Italia ha ritenuto di intervenire rispetto a persone che MALTA avrebbe
dovuto soccorrere, |

E il Governo infaiti che, in detta “nota verbale”, sottolinea le difficoltd che
impediscono I’individuazione di un porto di sbarco; né a questo proposito possono
ricadere sullo Stato italiano I’onere di indicare il POS di competenza di un altro Stato
né i tempi tecnici per la soluzione della questione in ambito sovranazionale.

Infatti non vi & chi non veda che, se la riunione si fosse tenuta nell’immediatezza, i
tempi dello scalo tecnico a Catania si sarebbero corrispondentemente ridotti.

Il dato fondamentale, pidt volte sopra ricordato, & che vi era un obbligo giuridico
vigente in capo a MALTA, come pil volte sottolineato in numerosi passaggi dal
Tribunale di PALERMO, sopra riportati.

Pertanto Piniziativa governativa & stata adottata proprio sulla scorta della violazione
degli obblighi da parte di MALTA, al fine di sottoporre alla sede sovranazionale la
soluzione di problemi nascenti da tali violazioni, sulla scorta di una consuetudine
consolidatasi in precedenti situazioni di criticita tesa alla ridistribuzione di migranti.

In buona sostanza, a fronte della palese violazione di un obbligo da parte di uno Stato
membro dell’Unione, i rimedi necessari alla soluzione della controversia (la
Capitaneria aveva parlato di “...una guerra con Malta...”) rientrano nell’ambito del
perseguimento di un interesse dello Stato costituzionalmente rilevante (concreta
attuazione degli obblighi internazionali da parte di tutti i membri dell’Unione Europea,
applicazione del regime consuctudinario di soluzione delle controversie stesse: artt. 11

¢ 117 Cost.), nonché del preminente interesse pubblico a un corretto controllo ¢ a una
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corretta gestione dei flussi migratori, ed infine ad una piena tutela dell’ordine pubblico;
tutti rimessi direttamente al Governo ed ai Ministri responsabili.
E evidente quindi che tutto il Governo ha agito unicamente per il raggiungimento di
entrambi gli interessi ora ricordati.
A questo proposito non pud passare inosservato I’elemento costituito — non solo dalle
numerosissime prese di posizione pubbliche riportate dagli organi televisivi e di stampa
— da quanto dichiarato avanti al Senato nel corso della XXXV Seduta Pubblica in data
12.09.2018 nella informativa del Presidente del Consiglio deit Ministri sulla vicenda
della nave “Diciotti”.

L S
Non cambia certo questo discorso la circostanza che la nave “Diciotti” avesse o meno
attraccato al porto di Catania, non potendosi a questo proposito sovvertire il principio
giuridico della responsabilitd ¢ degli oneri di primaria accoglienza in capo all’altro
Stato (MALTA, Stato di primo contatto e nella cui zona SAR si ¢ svolto ’evento) solo
per il posizionamento della nave “Diciotti”, con una traslazione degli obblighi del tutto
irragionevole e comunque oggettivamente infondata.
La nave “Diciotti”, infatti, ben avrebbe potuto sostare in mezzo al mare in una
posizione equidistante ancora per un lungo tempo, non potendo certo sottrarsi I’altro
Stato agli obblighi impostigli déllla normativa internazionale solo per il decorso del
tempo, decorso del tempo che anzi ne avrebbe aggravato la posizione.
Lo scalo tecnico a CATANIA ¢& stata una scelta dell’ Autoritd marittima esclusivamente
per ragioni di comodita legate ai rifornimenti di cibo, acqua ed altro, rifornimenti che
potevano avvenire tranquillamente anche in mezzo al mare.
Del resto, cosi come ¢ stata ritenuta legittima la scelta attendista dell’Autorita
marittima fino al 20.08.2018, non vi ¢ chi non veda che con la stessa coerenza logica e

con gli stessi principi giuridici deve riconoscersi pari legittimita alla sosta tecnica nel
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porto di CATANIA in atiesa della riunione del 24.08.2018, fissata dalla Commissione
europea. Cid a maggior ragione considerando che la sosta tecnica a CATANIA ¢
avvenuta in un porto in piena sicurezza, mentre nei giorni 17, 18 ¢ 19.08.2018 Ia nave
“Diciotti” ha stazionato in mare aperto, con i maggiori rischi che da cid avrebbero
potuto conseguire.

Vi ¢ una rottura della coerenza nel ragionamento del Tribunale di CATANIA laddove
usa una diversa chiave di lettura sotto un profilo logico-giuridico, riconoscendo
discrezionalita nella gestione dei migranti fino al giorno 20.08.2018 ¢, differentemente,
disconoscendola dal momento dell’attracco tecnico, senza che la situazione giuridica e
fattuale sia cambiata (se non in meglio per i migranti).

In realta, i due momenti discriminati (prima ¢ dopo Pattracco) non hanno sostanziali
differenze atteso che in entrambi i periodi si stava aspettando che MALTA
ottemperasse al proprio obbligo internazionale ¢ che i Paesi sollecitati il 19.08.2018 e

convocati per il 24.08.2018 addivenissero a una soluzione della controversia in essere.
CE Y '

<

Conclusivamente, 1’oggettiva necessita di “..attendere la risoluzione della
coniroversia internazionale ancora in atto..” (cfr. pag. 52 Decreto Trib. PA) ha
comportato I'inevitabile dilatarsi del tempo ed il prolungamento dello scalo tecnico
sino al giorno 24.08.2018, allorquando si & tenuta la riunione in ambito europeo, fissata
dopo la produzione della “nota verbale” del 19.08.2018, in attesa delle cui conclusioni
non poteva permettersi lo sbarco se non nel contesto della intavolata trattativa in sede
earopea, che si ebbe solo appunto il 24.08.2018.

Nelle more di tale conclusione lo Stato italiano ha avviato anche contatti con Stati non
aderenti alla UE ottenendo la disponibilitd della CEI nonché dell’Albania (oltre che

dell'Irlanda, Stato membro della UE) ad accogliere buona parte dei migranti
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(accoglienza poi non realizzatasi attesa la fuga — una volta effettuato lo sbarco e prima

dell’identificazione — di una gran parte dei migranti stessi dall’hotspot di MESSINA).

Questo del resto in linea con le osservazioni del Procuratore della Repubblica di
CATANIA che ha ripetutamente chiesto 1’archiviazione del procedimento, da ultimo in
data 26.11.2018 — valutata 1’ attivita istruttoria del Tribunale dei Ministri di CATANIA
— Procuratore che ha sottolineato come nella fattispecie si sia trattato “...di potere
esercitato nell’interesse pubblico nazionale come fale insindacabile da parte del
Giudice Penale...”.

Non ¢ quindi un caso che, solo all’esito della trattativa in ambito europeo, la
Capitaneria di Porto (IMRCC) abbia avanzato in data 24.08.2018 formale richiesta di
POS che fu, attesa la novitd della situazione derivante dalla decisione in ambito
europeo, sollecitamente rilasciato ¢ conseguentemente, nella notie fra il 25 ed il
26.08.2018, i migranti sono stati sbarcati per essere poi trasferiti via terra all’hotspot di
Messina.

+ ¥ %

Si deve poi comunque osservare che la gestione, il monitoraggio ed il controllo dei
flussi migratori appaiono avere connotati essenziali per I’interesse pubblico nazionale,
sussistendo chiari profili attinenti all’ordine ed alla sicurezza pubblica come del resto
sottolineato dal Direttore Generale del Dipartimento Informazioni per la Sicurezza che,
nell’ambito della riunione del Comitato Nazionale dell’Ordine e della Sicurezza
Pubblica del 13.06.2018 ha osservato “...la centralita assoluta della minaccia jihadista
nell’agenda di sicurezza di tutto il mondo... ... .. in questo contesto, aggiunge, non
deve neppure essere sottovalutata la possibilita che i flussi migratori possano
rappresentare il veicolo per Uarrivo di soggetti infiltrati allo scopo di compiere azioni
violente...”; in tal senso vedasi anche la nota del Dipartimento della P.S. del

2

19.10.2018 n. 1027, pag. 16, punti 80 e 81.
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La conferma che la questione dei flussi migratori — in particolar modo quelli
provenienti dalla LIBIA — ha evidente attinenza con la sicurezza e ’ordine pubblico
risulta, del resto, dall’audizione del Ministro dell’Interno svolta in data 21.11.2018
avanti il Comitato Parlamentare per la Sicurezza Pubblica ove appunto detta questione
ha costituito oggetto, fra P’altro, specifico dell’audizione (cfr. scheda 5 flussi
migratori).

Si legge (cft. in particolare pag. 8) espressamente dell’attivita finalizzata a porre in
essere misure di contrasto e prevenzione a fenomeni di tetrorismo proprio attraverso il
controllo dei flussi di migranti “...al fine di scongiurare [’eventualita che estremisti
islamici... ... ..possano fare ingresso/transitare in Europa servendosi delle rotte
utilizzate dai trafficanti di esseri umani o battute dai profughi richiedenti protezione
internazionale...” e che la quasi totalitd dei migranti dalla LIBIA ¢ giunta sulle nostre
coste a seguito di eventi SAR.

% % &

Conclusivamente — nel ribadire che I’esecuzione del salvataggio da parte dell’Italia in
zona SAR altrui (MALTA), obbligava MALTA stessa, quale Stato titolare dell’area
interessata, ad assumere la responsabilitd dell’evento ed accogliere 1 migranti facendoli
cosi sbarcare — si deve osservare che lo Stato Italiano (pur intervenendo in via
sostitutiva salvando i migranti da un naufragio certo e garantendo ogni pieno livello di
assistenza ai migranti stessi) ha portato all’attenzione dei partner europei le
problematiche della vicenda per una pronta ed immediata soluzione della questione
legittimamente attendendo la risoluzione della controversia internazionale non
potendosi pretendere che fosse I’Italia ad accollarsi in via esclusiva la gestione dei

migranti salvati in luogo di MALTA.
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Questo nel legittimo esercizio della propria sovranita e nel quadro di paritd e pieno
rispetto dei principi di solidarieta insiti nel substrato dei rapporti di cooperazione tra i
Paesi membri dell’Unione Europea.

Non pué infine sottacersi che I'azione attuativa dell’indirizzo governativo (risultante
nel caso di specie dal punto 13 del Programma di Governo) gia di per sé stessa
costituisce perseguimento di un preminente interesse pubblico, peraltro rappresentato
anche dalla salvaguardia dell’ordine e della sicurezza pubblica che sarebbero messe a
repentaglio da un indiscriminato accesso nel territorio dello Stato, cosi come indicato
dal Sig. Presidente del Consiglio Prof. Avv. &. Conte nella informativa del 12.09.2018

all’assemblea del Senato.

Roma, 6 febbraio 2019

IL MINISTRO
Slvipi,
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Romz, 5 febbraio 2019
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A Sesane Reet Ministericli ded Tribunale di Carama ha avanza o al Procutatore

distrer-aale la richiest:. di aasmeticre alls Presidenza del Senato ¢li atd el procedimento
pemile ad confrontt del Minsstie: dell’fntesnn, senatore Matteo Salvir i, per Pavvio, ai
rensi deilfarticole 96 delln Cosdruziens, dells procedurs prevista ai fini del rilascio
delfau rizzazione a procedere,

L carico del Mintstro ¢ star) potizzaro il yeato Ji sequestro di porsona aggravato,
i relazione alloperazione di soccorso e di saleataggio, da parte dell’unita navale della
Guardic. Costiers “U. Dictotd”, di 177 migranti, teattenud 2 bordo dellimbarcazione, nel
porto d Catanta, dal 20 al 25 agosto 2018,

i proposito, sento b dovere di precisate che le derermina ioni assunte in
cucl’oczasione dal NMinkstro delTntemao sone. ticondieibili ad una inca di politica
suilmrnerazione che ho condiviso, nella rua gqaatitc di Presidente del Consiglio, con
Pt st competent, 11 eocrenza con il programea di Governo.

Sadla vweenda debia nave UL Piciord™, st € reso necessario porre i essere aziond
it al massino moore, pee i persegeimenio di due obdetdvi, rrenuit di assoluta
Prionits.

L primo Tuogo. Pizinne det Governe & siata indirtzzata a contrstare 1} traffico
oidioso di esserl umart ¢ a impedite fa tragica oerdita di vite umane. T trafficana di
domny criminalt seaza scrupoli, avviano 1 migeand su imbarcaziont pecatde, prive di
porsonile marirtimo ¢ di minima assistenza, senza forpire alcun genere di prima
necessiin fal modo espeneado persone inerry - mra cnl molte donne ¢ hambind - al
nereolo imminente di morre in mase,

Eoosecondo laope,  Groveena he nosio e cssere oenl azioee urdle 4 promuovere

win oldica wconttado sl imeni e e v hee quaants pri possibile condivisa a
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livello curopec. In particudare, ebbe uoge uninterlocuzione con e autorita maltcsd,
relativamente ellindividuazione del povto di sbarce, ¢ tu avanza=a una richicests agli 2 o
Stati membri dell’Unione ¢ alla Commissione curopes per la vedistribuzore et
migrantl.

In occasione deliinformative satla vicenda defla nave “U. Diciott”, che st svo se
in Senate mercoledi 12 sevternbwe 2018, dichiaral “Coaelle whe & cainbiato, rishetty u! pessain
che Plialii pom 3 pint disponibile wsd socogler liserminaivmaenic LGl contipieidy. i oo
inpalentaricmense, o iacrementare ¢ istfers 3 atbie de sover! snted 2 saipeide aiht responsadilitd e
spetle: uild Undone cupabed, afisndziido L v A ol duelo che grda s ciaseng Siate niehiore”.

{guesty orientamentl, Jeliern darte, emwergono - in tusira inequiveca - da
dichizrazioni pabbliche da me tese e atverse sedi, Ha dalllaveio deli’azione <o toverno,
Anche a iivello di politica estera, ner diverst inconrri bilarerali con Capi di Frato ¢ i
Governo e, soprattutto, n sede curonea, non ho mancato di sostenere un coerenic
indirizzo di politica migratoria.

Nelle comunicazionr rese al Senamo, mercoedi 27 gugno 2018, in s el
Coasiplio earooen: del 28 ¢ 29 sagno, CECPOYL WA LLATpear pulllerel stroeoy for sl

Cafiopais 1, lncividvando diect obictivi, ma oL guaR rirengs opporivmo. eddenyian

> z
segusat, ) 1™ inome curonen o2l S mwmbre decono assamers aon tesponsabiisa
cosnune curopen sulle personc, gl ponnng, e donne e 1 bambing sabvarn moomare; 2

Plnione eurnven deve contrasare con ezt e bun ud edficac dod pessaro b Ji

O , g a*

esseri umani ¢ combatter Bio ¢ Floaceenie W organizzazioni cominait che bmcamno

traffict ¢ e false illusion: des nm STate]

Le conclusioni del Consiglio curopeo del 28-24 giugno (u/egals Z) hanne zeeepro,

in misura signi icativa, le wstanze avanzate dall'Tralia. A dguardo. segaalo, in purticola
%L;}{,I,_

it paragrafo 3 lefla sezione dedicara st e dldla nugrazione, nel uuale st legge

iz b livie q.,/z/ iR &b pieiis vl i w?,)&/ FE G LED gl fod e il neinitid
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B Aol e carepea. afers che servars salnatiy o notsa del diviity internionake. dorrebbezo
CSREFT IR cten s btss e e vendiesi

Calt indiviezd oo san nbadinn sel successivi Conaigtl europel ceb 17418 otiebre
CUR e e U N dicerire 2008

Prcie, ei i nd SOocussIve a verhioe coropen di giugno. he afrattenuto uno

searh < opisioire con B presiden o debir Comanasions evropes, Jean-Coaude Juncker.

el missiva del 1 lagho SR (pheeie 3), effenmave che e conclusion dol
Comstedio curopes di plugn oy segnavand una posi v ¢ nefta evoluzione dellapproceio in
prarerin < immierazicne o apparvano penamente coerenti con e aspettatve ¢ le
proposte italiane per ana strategin multilivelle. per ' migrazioni. Coseguentementc,
sugeer o aloune linee di artuazione prinriatic.

Neila snecessiva lerera dob 17 luglio (wieadn £ con dferimeto alla vicenda
coellimbarcazione provenicate anils bl con 450 persone 1 bordo, iz cui presa in
Capice smtanc cone bueado divest S ooneabe JdelPUnione curooea, dbadive la
Fecesaith i doarst de subite diue meccrmeios cutepee di gestione repida ¢ condivisa
Cob v apelti selagnt ails overedon ¢ e ced Rewre A viguar lo, segmlavo T
pecess G0l crane, al mib peeste, e du e ida g onst” curopea, con tl compito di
coordian azient condivise o complomentart da parte degli Statk merel 4, in particolarc
¢on tiga-do all'individuazione del porto di sbacco ¢ det Paesi dispost ad accogliere le
BOFSON L SOCCOTRE,

Con lettera ded 19 wglio “wflesazs 3, 1 presidente defla Comniissione curopea
pnanifestava di enndiv dere il mio “sentdimento di urgenza” ¢ mi tassicur va sullimpegno

ell, Commissione & mettere 1 opera e conch siont dei Consiglio curcpeo in ogat loro
Cspettce, comptest quei specificamente ricordati nelia s s
o viceadn chie b rigoaedsio Puntd wavele ©UL Didiom” € durque plenamente
(

cservinie allusercime delle onzime di VGoversoe per il perseowraentd di obiettivi di

polvics wgratens, tesi a Omtaeate i ratico di eser pmiand ¢ a tichiamare gl altri

[l

-t reembtl dellUrions europea a ua oncte di condivisione nela gestione del

fonemene, fn dalle oy eraziont i vicercy e soceofso i mare.




La azioni poste in casere dat Minfseo delPlnermo st pongono pesarto in
attuazione di no dinzzo polimco-nnizioaic che i Covernn da me presieduto ha
sempre coeren efnents comdiviso fin cal sus insedutnento.

Di questo indirizzo, cosi come delin pelitica generale de Coverno, non posss non

ritenermi respensabile, ai sensi dellarticoio #5 delia Costituzdone.

Giaseppe Conte




SENATO DELLA REPUBBLICA
XVIII LEGISLATURA

GIUNTADELLE ELEZIONI E DELLE IMMUNITA PARLAMENTARI

MEMORIA
EX ART. 9, COMMA 2 L. COST. 1/1989

I sottoscritti

On. Luigi Di Maio, Vice Presidente del Consiglio dei Ministri,

Sen. Danilo Toninelli, Ministro delle Infrastrutture e dei Trasporti,
in relazione alla

Richiesta di autorizzazione a procedere nei confronti del senatore Matteo Salvini,
nella sua qualitd di Ministro dell'interno (Doc. IV-bis, n. 1) — relatore alla Giunta
Sen. Maurizio Gasparti,

PREMESSO

che, su richiesta della Sezione Reati Ministeriali del Tribunale di Catania, il
Procuratore distrettuale, in data 23 gennaio 2019, trasmetteva alla Presidenza del
Senato gli atti del procedimento penale nei conitonti del Ministro dell’Interno,
senatore Matteo Salvini, per ’avvio, ai sensi dell’articolo 96 della Costituzione,
della procedura prevista ai fini del rilascio dell’autorizzazione a procedere;

che a carico del Ministro dell’Interno veniva, infatti, ipotizzato il reato di cui
all'articolo 605, commi primo, secondo, numero 2, ¢ terzo, del codice penale
(sequestro di persons aggravato), in relazione all’operazione di soccorso e di
salvataggio, da parte dell’unita navale della Guardia Costiera “U. Diciotti”, di 177
migrantt di varie nazionalita, trattenuti nel porto di Catania a bordo
dell’irmbarcazione dal 20 al 25 agosto 2018;

che, nello specifico, 1l Tribunale evidenziava che “il Sen. Matteo Salvini, nella sua
qualita di Ministro, vislando le Convenzioni internazionali in materia di soccorso
in mare e le correlate norme di attuazione nazionali (Convezione SAR,
Risoluyzione MSC 167-78, Direttiva SOP 009/15), non consenfendo senza
giustificato molivo ol competente Dipartimenio per le Liberta Civili e per
Uimmigrazione ... di esitare tempestivamente la richiesta di POS (place of safety)
presentata formalmente da IMRCC (ltalian Maritime Rescue Coordination
Center) alle ore 22:30 del 17 agosto 2018, bloccava la procedura di sburco dei
migranti, cosi determinando consapevolmente [illegittima privazione della
liberta personale di questi ultimi, costretti a rimanere in condizioni psico-fisiche
critiche a bordo della nave “U. Diciotti” ormeggiata nel porto di Catania dalle
ore 22:49 del 20 agosto e fino alla tarda serata del 25 agosto, momento in cui
venive autorizzato lo sbareo™:




che Pintestata Giunta delle Elezioni e delle Immunita Parlamentari & convocata al
fine di iniziare I’esame, ex art. 9 della L. Cost. 1/89, del Documento Doc. [V-bis,
n. 1, relativo alla predetta domanda di autorizzazione a procedere nei confronti del
Senatore Matteo Salvini;

[

Tanto premesso ¢ considerato, i sottoscritti, anche ai sensi dell’art. 9, comma 2,
L. Cost. 1/89, sottopongono alla Giunta delle Elezioni e delle Immunit
Parlamentari le considerazioni che seguono:

le determinazioni assunte per la gestione delle procedure di salvataggio in mare da
parte della Mave “U. Diciotti” sono riconducibili ad una linea politica
sull’immigrazione condivisa da tutto i} Governo,

assurge, infatti, a punto cardine del programma di Governo P’abbattimento della
pressione migratoria alimentata da fondi pubblici nazionali spesso gestiti con poca
trasparenza e permeabili alle infiltrazioni della criminalita organizzata;

I'intera compagine governativa, sin dal suo insediamento, propugna una revisione
del Regolamento di Dublino volta a garantire il ricollocamento obbligatorio e
automatico dei richiedenti asilo fra gli Stati membri dell'Unione Europea,
conformemente al principic di equa ripartizione delle responsabilitd sancito dal
Trattato sul funzionamento dell’Unione Futopea;

questa linea programmatica & stata costantemente seguita nella concreta azione di
Governo, con vigoria espletata anche in sede sovranazionale;

in particolare, nel corso della riunione del Consiglio europeo del 28 giugno 2018,
in accoglimento di una proposta formulata dal governo italiano, si € pervenuti alle
seguenti conchusioni;

- “il Consiglio zuropeo ribadisce che il buon funzionamento della politica dell'UE
presuppone un approccio globale alla migrazione che combini un controllo pii
efficace delle frontiere esterne dell'UE, il rafforzamento dell'azione esterna ¢ la
dimensione interna, in linea con i nostri principi e valori. E una sfida, non solo
per il singolo Stato membro, ma per I'Europa tutla.

- “Nel territorio dellUE coloro che vengono salvati, a norma del diritto
internazionale, dovrebbero essere presi in carico sulla base di uno sforzo
condiviso e trasferiti in centri sorvegliati istituiti negli Stati membri, unicamente
su base volontaria, qui un trattamento rapido e sicuro consentirebbe, con il pieno
sostegno dell'UE, di distinguere i migranti irregolari, che saranno rimpatriafi,
dalle persone bisognose di protezione inlernazionale, cui si applicherebbe il
principio di solidarieta,

proprio in quest’ottica, partendo dalla necessita di considerare le frontiere italiane
come frontiere esterne dell’Unione Buropea, sulla base degli impegni presi in seno
al Consiglio Buropeo — e pur nella consapevolezza che le misure di
“ricollocazione e reinsediamento ... suranno attuate su base voloniaria” — il
Governo, collegialmente, ha esplorato la possibilita di un'equa ripartizione tra i
Paesi dell'Ue degli immigrati a bordo della nave Diciotti, per dare sostanza
effettiva alle proclamazioni ¢ agli impegni assunti in sede europea




le suddette richieste di coliaborazione non hanno perd avuto Pesito sperato,
essendosi incontrate molte resistenze dei partner europei;

nel caso di specie, la responsabitita del salvataggio e della presa in cerico dei
migranti, in base alle convenzioni infernazionali, spettava, in prima istanza, a
Maltz. Tuttavia, nonostante il diniego da parte di quest’ultima di offrire "ain POS,
Iltalia non ha esitato ad offrire — come del resto ha sempre fatto in enaloghe
circostanze - il sostegno necessario ai 177 migranti;

la nave "U. Diciotti" attraccava, cosi, nel Porto di Catania, in data 20 agosio 2018,
dove veniva garantita una costante assistenza sanitaria senza esitare a trasierire, in
strutture ospedaliere, i migranti che necessitavano di cure;

dopo alcuni giorni di trattative, grazie ad un’efficace azione diplomatica e politica,
si € riusciti a ricollocare 1 migranti presenti sulla Diciotti presso le siruttuie messe
a disposizione dalla CEl, ottenendo anche la disponibilita di Albania e Irlanda ad
accoglierne una quota,

il Governo Italiano, senza mai rinunciare alla solidarietd e all'accoglienza e
assicurando il pieno rispetto dei diritti umani ed in primis del diritto alla salute, €
quindi riuscito ad ottenere, coinvolgendo Paesi terzi, un’assunz.one di
responsabilitd nella gestione dei flussi migratori;

in questa fase, i suddetti membri del Governo — il Ministro delle Infrastrotture e
dei Tresporti Danilo Toninelli in qualita di responsabile delle operazioni ir. mare e
il Vicepresidente del Consiglio dei ministri Luigi Di Maic nelle vesti di capo
politico della forza di maggioranza relativa in Parlamento -- hanno conciviso le
modalita delle operazioni di salvataggio, sempre garantendo il rispetio delle
condizioni di salute ed assicurando che non mancasse cibo, acqua e cure ai
migranti presenti sulla nave in questione;

by

in pil occasioni, infatti, personale sanitario ¢ selito a bordo della Diciofti per
monitorare lo stato di salute delle persone ivi presenti, nonché per dare loro le
cure necessarie ed indifferibili;

’azione del Governo nella gestione delle operazioni di salvataggio della nave ”U.
Diciotti” e le decisioni del Ministro dell’Interno ad essa relative, sono, pertanto,
da impatarsi collegialmente in capo anche ai sottoseritti.

* %k %

Alla luce di quanto sopra rilevato, i sottoscritti dichiarano che le decisioni assunte
in merito alla vicenda in oggetto sono state frutto di una condivisione politica
quanto alla gestione delle operazioni di salvataggio dei migranti a bordo dell’unita
navale “U. Diciotfi”.

I1 Vice Presidente del [l Ministro delle

Conmg(l oidei My{s’tl < Infrastxu uke e dei Traspq#ti
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