
ORDINANZA 

sul ricorso 25002-2015 proposto da: 

BASILE RICCARDO, elettivamente domiciliato in ROMA, VIA 

MACHIAVELLI, 25, presso lo studio dell'avvocato EMILIO 

SANCHEZ 	DE 	LAS 	HERAS, 	rappresentato 	e 	difeso 

dall'avvocato CARMINE DI PAOLA; 

- ricorrentE - 

contro 

TOTA ISA, elettivamente domiciliata in ROMA, C/0 STUDIO 

2019 	VENETTONI - VIA C. FRACASSINI N. 18, presso lo studio 

992 	dell'avvocato FEDERICO BAILO, rappresentata e difesa 

dall'avvocato VITO PETRAROTA; 

- controricorrente - 
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corte attribuito pari grado di colpa al progettista e direttore dei lavori senza 

motivare sui fatti e comportamenti a lui addebitati. 

Il motivo è inammissibile. 

Il ricorrente, sotto lo schermo del vizio di violazione di legge, che consiste nella 

deduzione di un'erronea ricognizione, da parte del provvedimento impugnato, 

della fattispecie astratta recata da una norma di legge, allega l'erronea 

ricognizione della fattispecie concreta a mezzo delle risultanze di causa, che è 

esterna all'esatta interpretazione della norma di legge -  e inerisce alla tipica 

valutazione del giudice di merito, la cui censura è possibile, in sede di 

legittimità, sotto l'aspetto del vizio di motivazione ( Sez. U, Sentenza n. 10313 

del 05/05/2006 e, di recente, Sez. L, Sentenza n. 195 del 11/01/2016). 

La corte territoriale ha accertato, con giudizio insindacabile in sede di 

legittimità, il concorso del fatto colposo del direttore dei lavori nella 

produzione del danno, determinando il grado di efficienza causale di ciascuna 

colpa. 

Nella specie, la corte territoriale ha rilevato la presenza di vizi costruttivi, per 

erronea impostazione delle due cuspidi e per erronea indicazioni nella posa in 

opera del tetto da parte del Basile, sia come progettista delle opere in cemento 

armato- nella cui qualità aveva svolto i calcoli statici - sia come direttore dei 

lavori, che aveva l'alta sorveglianza del cantiere. 

Come affermato da questa Corte con orientamento consolidato, al quale va 

dato continuità, il direttore dei lavori, pur prestando un'opera professionale in 

esecuzione di un'obbligazione di mezzi e non di risultato, è chiamato a 

svolgere la propria attività in situazioni involgenti l'impiego di peculiari 

competenze tecniche e deve utilizzare le proprie risorse intellettive e operative 

per assicurare, relativamente all'opera in corso di realizzazione, il risultato che 

il committente-preponente si aspetta di conseguire, onde il suo 

comportamento deve essere valutato non con riferimento al normale concetto 

di diligenza, ma alla stregua della diligentia quam in concreto. Rientrano, 

pertanto, nelle obbligazioni del direttore dei lavori, l'accertamento della 
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comunque, la redazione di progetti generali di bonifica idraulica ed agraria e 

relativa direzione; 

m) progetto, direzione e vigilanza di modeste costruzioni civili. 

Questa Corte ha pacificamente affermato che è nullo il contratto di affidamento 

della direzione dei lavori di costruzioni civili ad uh geometra, ove la 

progettazione richieda l'esecuzione, anche parziale, dei calcoli in cemento 

armato, attività demandata agli ingegneri, attese le limitate competenze 

attribuite ai geometri dall'art. 16 del r.d. n. 274 del 1929 (Cassazione civile 

sez. II, 24/03/2016, n.5871, Cass. Civ., sez. 02, del 26/07/2006, n. 17028, 

Cass. Civ., sez. 02, del 21/03/2011, n. 6402). 

Il criterio per accertare se una costruzione sia da considerare modesta, e 

quindi se la sua progettazione rientri nella competenza professionale dei 

geometri, ai sensi dell'art. 16, lett. m), r.d. n. 274 del 1929, consiste nel 

valutare le difficoltà tecniche che la progettazione e l'esecuzione dell'opera 

comportano e le capacità occorrenti per superarle; a questo fine, mentre non è 

decisivo il mancato uso del cemento armato (ben potendo anche una 

costruzione non modesta essere realizzata senza di esso)., assume significativa 

rilevanza il fatto che la costruzione sorga in zona sismica, con conseguente 

assoggettamento di ogni intervento edilizio alla normativa di cui alla I. 64 del 

1974, la quale impone calcoli complessi che esulano dalle competenze 

professionali dei geometri (Cassazione civile sez. II, 17/11/2015, n.23510). 

La corte di merito, con accertamento di fatto incensurabile in sede di 

legittimità, ha verificato che la costruzione sorgeva in zona sismica (tanto 

bastava per affermare l'esclusiva competenza professionale degli ingegneri e 

degli architetti ed escludere la competenza del geometra) e riguardava una 

casa rurale a due piani fuori terra con struttura portante in cemento armato, 

costituita da travi e pilastri, e quindi di una struttura architettonica 

particolarmente complessa, che comportava l'esecuzione, di complicati calcoli ( 

pag.9-10 della sentenza impugnata). 
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riproduce le stesse argomentazioni del terzo motivo del ricorso principale e va, 

pertanto rigettato. 

Il quarto motivo del ricorso incidentale, con il quale si deduce la violazione e 

falsa applicazione dell'art.1176 c.c., in relazione all'art.360 comma 1 n.3 c.p.c., 

per avere la corte attribuito pari grado di colpa all'appaltatore, al progettista 

e direttore dei lavori senza motivare sui fatti e comportamenti a lui addebitati, 

è infondato per le ragioni esaminate con il primo motivo del ricorso principale. 

Anche in relazione alla responsabilità dell'appaltatore, la corte di merito ha 

motivato in ordine alle ragioni per le quali non potesse essere considerato 

esente da responsabilità, con apprezzamento incensurabile in questa sede, 

sicchè il ricorso si risolve in un'inammissibile rivalutazione delle dei fatti e delle 

risultanze istruttorie in ordine all'asserita assenza di discrezionalità 

dell'appaltatore. 

Vanno, pertanto rigettati sia il ricorso principale che il ricorso incidentale. 

Le spese del giudizio di legittimità seguono la soccombenza del ricorrente 

principale e del ricorrente incidentale nei confronti della controricorrente Toti 

Isa e vanno liquidate in dispositivo. 

Vanno invece integralmente compensate, in ragione della reciproca 

soccombenza, le spese legali tra il Daferia ed il Basile. 

Ai sensi dell'art.13 comma 1 quater del DPR 115/2002, va dato atto della 

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente 

principale e del ricorrente incidentale dell'ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis 

dello stesso art.13. 

P.Q.M. 

Rigetta il ricorso principale e quello incidentale. 

Condanna il ricorrente principale ed il ricorrente incidentale alle spese del 

giudizio di legittimità in favore di Toti Isa, che liquida in C 5200,00 oltre 
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accessori di legge, iva e cap come per legge ed alle spese vive nella misura di 

€ 200,00. 

Compensa integralmente le spese tra il ricorrente principale ed il ricorrente 

incidentale. 

Ai sensi dell'art.13 comma 1 quater del DPR 115/2002, dà atto della 

sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte del ricorrente 

principale e del ricorrente incidentale dell'ulteriore importo a titolo di contributo 

unificato pari a quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis 

dello stesso art.13. 

Così deciso in Roma, nella Camera di Consiglio della Seconda Sezione Civile 

della Corte di cassazione, in data 5 aprile 2019. 

Il Presidente 

/(4-X4A"tr 
Antonio Orcchio 

I D OSTIATO IN CANCELLERR 

Roma, 	
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