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N. 08326/2022REG.PROV.COLL. 

N. 04227/2021 REG.RIC. 

 

R E P U B B L I C A  I T A L I A N A  

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

Il Consiglio di Stato 

in sede giurisdizionale (Sezione Quinta) 

ha pronunciato la presente 

SENTENZA 

sul ricorso in appello iscritto al numero di registro generale 4227 del 2021, proposto 

da 

Ilvea Building S.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e 

difesa dagli avvocati Rosamaria Berloco, Francesco Lanatà, Pietro Falcicchio, con 

domicilio digitale come da PEC Registri di Giustizia e domicilio eletto presso lo 

studio dell’avvocato Francesco Lanatà in Roma, via Ernesto Monaci n. 13; 

contro 

Centrale Unica di Committenza dell’Area Programma Basento Bradano Camastra, 

in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dall'avvocato 

Gerardo Pedota, con domicilio digitale come da PEC Registri di Giustizia; 

Comune di Pisticci, in persona del Sindaco pro tempore, rappresentato e difeso dall'av-

vocato Patrizia Celestina Caruso, con domicilio eletto presso lo studio dell’avvocato 

Marco Petrone in Roma, via Oslavia, 28; 
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nei confronti 

Consorzio Marco Polo s.c.a.r.l., in persona del legale rappresentante pro tempore, rap-

presentato e difeso dagli avvocati Rocco De Bonis, Luca Di Mase, con domicilio 

digitale come da PEC Registri di Giustizia; 

per la riforma 

della sentenza breve del Tribunale Amministrativo Regionale per la Basilicata (Se-

zione Prima) n. 00125/2021, resa tra le parti; 
 
 

Visti il ricorso in appello e i relativi allegati; 

Visti gli atti di costituzione in giudizio della Centrale Unica di Committenza Area 

Programma Basento Bradano Camastra, del Comune di Pisticci e del Consorzio 

Marco Polo s.c.a.r.l.; 

Visti tutti gli atti della causa; 

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 24 febbraio 2022 il consigliere Angela Ro-

tondano e viste le conclusioni delle parti come da verbale; 

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue. 
 
 

FATTO 

1. Risulta dagli atti che con Determinazione dirigenziale n. 285 del 24 novembre 

2020 il Comune di Pisticci indiceva, ai sensi dell’art. 1, comma 2, lett. b), D.L. n. 

76/2020 conv. nella L. n. 120/2020, una procedura negoziata senza previa pubbli-

cazione del bando di gara per l’affidamento dell’appalto dei “lavori di adeguamento an-

tisismico e messa a norma della Scuola Elementare San Giovanni Bosco”, sita nella Frazione 

Marconia del Comune di Pisticci, delegando la Centrale Unica di Committenza Area 
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Programma Basento Bradano Camastra (nel prosieguo “Centrale Unica di Commit-

tenza” o “CUC”) all’espletamento della procedura. 

1.1. La lettera di invito del 27.11.2020, il cui schema era stato approvato con Deter-

minazione n. 355 del 26.11.2020, prevedeva, tra l’altro: a) l’importo a base di gara, 

soggetto a ribasso, di € 966.923,33 oltre € 128.845,82 per oneri di sicurezza non 

soggetti a ribasso; b) come requisiti di ammissione, oltre a quelli di ordine generale 

ex art. 80 D.lg.vo n. 50/2016, il possesso della certificazione SOA Categoria OG1, 

classifica III; c) il termine di esecuzione dei lavori di 365 giorni, decorrenti dalla con-

segna dei lavori; d) il criterio di aggiudicazione dell’offerta economicamente più van-

taggiosa, con l’attribuzione di massimo 80 punti per l’offerta tecnica, 10 punti per 

l’indicazione del tempo di esecuzione dell’appalto, inferiore al predetto termine di 

365 giorni, e 10 punti per l’offerta economica, mediante ribasso percentuale sul sud-

detto importo a base di gara. 

1.2. Alla procedura, cui erano state invitate quindici imprese (le prime 14 dell’elenco 

telematico della piattaforma della Centrale Unica di Committenza e una indicata dal 

Responsabile unico del procedimento del Comune di Pisticci), partecipavano due 

operatori economici: la Società Cooperativa a r.l. Consorzio Stabile Marco Polo (di 

seguito per brevità anche “Consorzio Stabile”) e la Ilvea Building S.r.l.. 

1.3. All’esito delle operazioni figurava al primo posto in graduatoria il Consorzio 

Stabile con il punteggio complessivo di 73,75 punti (precisamente: 53,75 punti per 

l’offerta tecnica, 10 punti per l’offerta economica per il ribasso del 14,11% e 10 punti 

per l’offerta temporale per il ribasso del 20,55%), al quale l’appalto era, quindi, ag-

giudicato in via definitiva con Determinazione dirigenziale n. 402 del 22 dicembre 

2020. 
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2. Con ricorso ritualmente notificato, l’altra concorrente Ilvea Building, classificatasi 

seconda (con il punteggio complessivo di 73,50301 punti), impugnava innanzi al 

Tribunale amministrativo per la Basilicata, domandandone l’annullamento previa 

concessione di misura cautelare, il predetto provvedimento di aggiudicazione, uni-

tamente ai verbali della Commissione giudicatrice (n. 1 del 11.12.2020, n. 2 del 

16.12.2020 e n. 3 del 18.12.2020), alla Determinazione n. 355/2020 di approvazione 

dello schema della lettera di invito e alla successiva lettera di invito del 27.11.2020, 

nella parte in cui la Centrale Unica di Committenza aveva invitato alla suddetta pro-

cedura negoziata il Consorzio Stabile Marco Polo, nonché la nota del 4.1.2021, con 

la quale era stata respinta l’istanza di autotutela della ricorrente del 22.12.2020, in 

uno ad ogni altro atto connesso, presupposto o conseguenziale. 

2.1. La ricorrente formulava altresì domanda risarcitoria in forma specifica, mediante 

aggiudicazione e subentro nel contratto eventualmente nelle more stipulato, previa 

declaratoria di inefficacia, o, in subordine, per equivalente monetario. 

2.2. Lamentava, in particolare, con quattro motivi di doglianza: 

1) la violazione del criterio della rotazione degli inviti di cui agli artt. 1, comma 2, 

lett. b), D.L. n. 76/2020 conv. nella L. n. 120/2020 e 36, commi 1 e 6, D.Lg.vo n. 

50/2016, che disciplina gli appalti al di sotto della soglia comunitaria come quello in 

questione, nonché l’eccesso di potere per difetto di motivazione; 

2) la violazione del punto 4 della lettera di invito nella parte in cui si era stabilito che 

le offerte tecniche sarebbero state valutate “applicando il metodo aggregativo compensatore 

di cui all’Allegato G al d.P.R. n. 207/2010)”, stante l’omessa riparametrazione per ogni 

singolo elemento di valutazione dell’offerta tecnica, come previsto nell’Allegato G 

richiamato dalla lex specialis; 
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3) la violazione del punto 3.2. della lettera di invito nella parte in cui stabilisce che 

l’offerta tecnica deve essere corredata “da una Relazione descrittiva per un massimo di 5 

cartelle A4 delle soluzioni offerte con il confronto qualitativo tra la proposta migliorativa ed il 

progetto a base di gara”; 

4) l’eccesso di potere per erroneità e/o irragionevolezza, con riferimento agli ele-

menti di valutazione dell’offerta tecnica, quanto all’attribuzione dei punteggi per al-

cuni subcriteri e alla valutazione di talune migliorie da parte della Commissione di 

gara. 

2.4. Si costituivano in giudizio la Centrale Unica di Committenza, il Consorzio ag-

giudicatario e il Comune di Pisticci, sostenendo l’infondatezza del ricorso. 

3. Con sentenza resa in forma semplificata il Tribunale amministrativo, disattesa in 

via preliminare l’istanza del Comune volta ad ottenere l’estromissione dal giudizio 

per carenza di legittimazione passiva, ha respinto il ricorso, ritenendolo infondato, 

e ha condannato la ricorrente al pagamento delle spese di giudizio. 

4. Avverso la sentenza la ricorrente di primo grado ha proposto appello, deducen-

done l’erroneità e domandandone la riforma per i seguenti motivi: 

“I. Sul secondo motivo di ricorso in primo grado: Error in iudicando: travisamento dei presup-

posti di giudizio e di fatto. Errata e omessa valutazione di documenti e di fatti decisivi. Illogicità e 

contraddittorietà della motivazione. Ingiustizia manifesta. Omessa pronuncia su questioni di diritto 

decisivi. Violazione ed errata applicazione del metodo aggregativo compensatorie di cui all’art. 120 

d.P.R. 207/2010 e dell’allegato G al medesimo. Violazione del principio di coerenza dell’agire 

amministrativo. Violazione, falsa ed errata applicazione dell’art. 4 della lettera di invito, rubricato 

“criterio di aggiudicazione”. 

II. Sul terzo motivo di ricorso disatteso dal TAR. Error in iudicando. Violazione principio par 

condicio partecipationis. Travisamento dei presupposti di giudizio e di fatto. Errata e omessa 
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valutazione di fatti decisivi. Illogicità e contraddittorietà della motivazione. Ingiustizia manifesta. 

Omessa pronuncia su questioni di diritto decisive. Violazione del principio di coerenza dell’agire 

amministrativo. Violazione del principio di coerenza dell’agire amministrativo, violazione, falsa e 

errata applicazione dell’articolo 3.2. della lettera di invito, rubricato “contenuto della busta tec-

nica”, pagg. 13 ss., con specifico riferimento alle “condizioni dell’offerta tecnica” 

III. Sul quarto motivo di ricorso disatteso dal TAR. Error in iudicando. Violazione e macro-

scopica erroneità e irragionevolezza della valutazione dell’offerta tecnica presentata dal Consorzio 

da parte della Commissione. Violazione del principio di imparzialità della Commissione nell’at-

tribuzione dei punteggi presentata dal Consorzio controinteressato. Ingiustizia manifesta.” 

4.1. In particolare, l’appello ripropone solo il secondo, il terzo e il quarto motivo del 

ricorso di primo grado, criticando la sentenza per aver respinto le doglianze ivi for-

mulate con motivazione asseritamente erronea e contraddittoria. 

4.2. L’appellante ha altresì riproposto le istanze risarcitorie, in forma specifica e per 

equivalente, formulate in primo grado, ha contestato inoltre il capo della sentenza 

che l’ha condannata al pagamento delle spese di giudizio in favore delle parti resi-

stenti, ha formulato, infine, apposita istanza istruttoria ai sensi degli artt. 66 e 67 

Cod. proc. amm, chiedendo la nomina di un consulente tecnico o di un verifica-

tore “onde accertare la correttezza dell’iter logico, l'esattezza dei presupposti di fatto e dell'appli-

cazione delle regole tecniche, nonché l’attendibilità delle operazioni che l’Amministrazione ha posto 

in essere nel procedimento di valutazione dell’offerta”. 

4.3. Hanno resistito all’appello la Centrale Unica di Committenza, il Comune di Pi-

sticci e il Consorzio Stabile. 

4.4. All’udienza del 24 febbraio 2022 la causa è stata trattenuta in decisione. 

DIRITTO 
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1. Con il primo motivo di gravame, l’appellante ha contestato le statuizioni di rigetto 

del secondo motivo di ricorso, con cui è stata dedotta l’illegittimità dell’aggiudica-

zione disposta in favore del Consorzio Stabile, per violazione e/o falsa applicazione 

dell’articolo 4, pag. 15, della lettera di invito rubricato “criterio di aggiudicazione” a 

mente del quale “L’aggiudicazione avviene con il criterio dell’Offerta economicamente più van-

taggiosa ai sensi dell’articolo 95 comma 2 del decreto legislativo n. 50 del 2016 e dell’articolo 120 

del d.P.R. n. 207 del 2010, applicando il metodo aggregativo-compensatore di cui all’allegato G 

al d.P.R. n. 207 del 2010”. 

1.1. La sentenza di primo grado non avrebbe rilevato la non corretta applicazione 

del metodo aggregativo-compensatore di cui all’allegato G al d.P.R. n. 207 del 2010, 

richiamato nel disciplinare di gara, da parte della Commissione, la quale ha omesso 

di “trasformare la media dei coefficienti attribuiti ad ogni offerta da parte di tutti i commissari in 

coefficienti definitivi, riportando ad uno la media più alta e proporzionando a tale media massima 

le medie provvisorie prima calcolate”, come dovrebbe invece procedersi, specie nel caso 

in cui il numero delle offerte ammesse sia, come qui, inferiore a tre. 

Se la Commissione avesse correttamente effettuato tale riparametrazione, l’appel-

lante avrebbe conseguito il miglior punteggio nell’offerta tecnica (80 punti in luogo 

dei 60,25 effettivamente attribuiti) e così la migliore posizione in graduatoria (con il 

punteggio complessivo di 93,25301 punti), risultando aggiudicataria dell’appalto. 

1.2. Ad avviso dell’appellante le statuizioni di primo grado sarebbero dunque erro-

nee in quanto: 

- il bando (cfr. previsione di cui al punto 4.1.2. laddove chiarisce che “non sarà effet-

tuata alcuna riparametrazione”) escludeva sì la riparametrazione, ma solo del punteggio 

complessivo e non per ognuno degli elementi di valutazione dell’offerta tecnica; 
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- la lettera d’invito ha previsto espressamente che “L’aggiudicazione avviene con il criterio 

dell’Offerta economicamente più vantaggiosa (…) applicando il metodo aggregativo-compensatore di 

cui all’allegato G al d.P.R. n. 207 del 2010”, contenendo anche uno specifico riferimento 

al “prodotto del coefficiente” al fine di determinare “il punteggio relativo a ciascun sub ele-

mento”; 

- il richiamo a tale metodo da parte della lettera di invito comporterebbe di per sé 

l’obbligo della Commissione di procedere, una volta effettuata la media dei coeffi-

cienti provvisori, alla riparametrazione, trasformando la media dei coefficienti attri-

buiti ad ogni offerta da parte di tutti i commissari in coefficienti definitivi, riportando 

ad uno la media più alta e proporzionando a tale media massima le medie provvisorie 

prima calcolate, trattandosi di operazioni inscindibili e connaturate alla coerente ap-

plicazione del metodo aggregativo compensatore, al fine di assicurare il rispetto 

dell’equilibrio tra i diversi elementi di ponderazione dell’offerta previsti dalla sta-

zione appaltante; 

- infatti, la riparametrazione non è discrezionale, ma rappresenta l’ultimo necessario 

passaggio per il calcolo del punteggio (cfr. Delibera ANAC, 28 giugno 2017, n. 678), 

essendo la riconduzione ad uno dell’offerta ottenente il miglior punteggio, con con-

seguente proporzionamento delle altre offerte, insita all’applicazione dell’Allegato G 

che prevede, in ciascuno dei modi di attribuzione dei coefficienti, la riparametra-

zione quale ultimo momento del calcolo del punteggio degli elementi qualitativi 

dell’offerta (Delibera ANAC, 29 luglio 2020 n. 676); 

- anche l’ANAC ha chiarito che l’obbligo informativo, nei confronti della platea dei 

concorrenti, circa l’intenzione della stazione appaltante di avvalersi della riparame-

trazione “è da considerarsi soddisfatto con la previsione dell’applicazione del metodo aggregativo 

compensatore” (Delibera ANAC, 29 luglio 2020 n. 676); 



ARCHIVIO NORMATIVA LAVORIPUBBLICI.IT 

 

 

Pagina 9 di 27 

- la Commissione si è perfettamente attenuta al detto metodo per le offerte prezzo 

e tempo, ma non per l’offerta tecnica, così alterando la proporzione tra le diverse 

componenti dell’offerta stabilita dalla lex specialis. 

1.3. Il motivo è infondato. 

1.4. Correttamente la sentenza appellata ha respinto le riassunte doglianze, innanzi-

tutto sulla base del decisivo rilievo secondo cui la lettera di invito, al punto 4.1.2, ha 

espressamente previsto che “non sarà effettuata alcuna riparametrazione, in quanto la sta-

zione appaltante, nella ricerca di un equilibrio tra prezzo e qualità, ha fondato le proprie scelte 

sull’autonomia dei singoli elementi di valutazione”. 

1.4.1. Inoltre, la sentenza ha anche correttamente escluso che tale clausola della lex 

specialis di gara (non impugnata dalla ricorrente), la quale espressamente stabiliva che 

non sarebbe stata effettuata “alcuna riparametrazione”, sia illegittima, in quanto nel pa-

ragrafo III delle Linee Guida n. 1005 del 21.9.2016 l’ANAC ha precisato che sia la 

riparametrazione mediante l’attribuzione alle medie più alte dei punteggi massimi 

prestabiliti per ognuno degli elementi di valutazione dell’offerta tecnica sia la ripara-

metrazione mediante l’assegnazione all’offerta tecnica con il punteggio complessivo 

più alto del punteggio massimo prestabilito per l’intera offerta tecnica possono es-

sere applicate esclusivamente se previste dalla lex specialis di gara. 

1.5. A ciò si aggiunga che l’articolo 4 della lettera di invito va necessariamente letto 

alla luce delle specificazioni contenute in altre disposizioni in essa contenute (in par-

ticolare, i successivi punti 4.1.1 e 4.1.2) che avvalorano ulteriormente la tesi della 

sentenza di primo grado. 

Infatti, come puntualmente osservato dalle appellate, il disciplinare di gara richiama 

sì il “metodo aggregativo compensatore di cui all’allegato G al D.P.R. n. 207 del 2010”, ma “con 
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le specificazioni di cui ai successivi articoli”, cioè dettando, per quanto attiene all’attribu-

zione del punteggio relativo alle offerte tecniche, una puntuale regolamentazione 

che non contempla alcuna riparametrazione dei punteggi conseguiti per ciascun cri-

terio di valutazione. 

In particolare, il paragrafo 4.1.1, intitolato “Criteri di valutazione della ‘Offerta Tecnica’”, 

ribadita l’applicazione del metodo aggregativo-compensatore, indica la formula da 

utilizzare nelle determinazione del punteggio relativo alle offerte tecniche per cia-

scuna ditta offerente (cfr. lett. a paragrafo 4.1.1), precisando, altresì, che “Il punteggio 

relativo a ciascun sub-elemento sarà dato dal prodotto del coefficiente come sopra attribuito per il 

massimo punteggio attribuibile per il sub-elemento in considerazione” (cfr lett. b) paragrafo 

4.1.1). 

Inoltre il disciplinare di gara (cfr. capo 4.1.2. della lettera di invito concernente “Ri-

parametrazione della ’Offerta Tecnica”) ha testualmente precisato che “anche nel caso nes-

suna Offerta Tecnica ottenga come punteggio totale il valore massimo della somma dei pesi previsti 

dal bando di gara per tutti gli elementi della predetta Offerta Tecnica, non è effettuata alcuna 

riparametrazione”, così stabilendo univocamente “anche” per quanto concerne il pun-

teggio complessivo delle offerte tecniche una regola analoga alla precedente sull’as-

senza di riparametrazione per il punteggio relativo a ciascun subelemento. 

1.6. Nella fattispecie, pertanto, la valutazione delle offerte è stata effettuata nel pieno 

rispetto della disciplina di gara contenuta nella lettera di invito. 

D’altro canto, come evidenziato dalle appellate, l’esclusione della riparametrazione 

è correlata a una scelta discrezionale della stazione appaltante la quale, in conformità 

a quanto testualmente previsto dalle regole della procedura, nella ricerca di un equi-

librio tra prezzo e qualità, ha fondato le proprie scelte sull’autonomia dei singoli 

elementi di valutazione. 
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Quanto poi all’asserita contraddittorietà dell’operato della Commissione che ha in-

vece proceduto alla detta riparametrazione per le offerte prezzo e tempo (“applicando 

il coefficiente pari a uno all’offerta più conveniente e proporzionando i coefficienti delle altre offerte 

al coefficiente dell’offerta più conveniente”), la censura, in disparte l’eccepita inammissibilità, 

è infondata: infatti, sia per l’offerta prezzo che per l’offerta tempo, la riparametra-

zione era espressamente prevista dalla lex specialis di gara (la quale stabiliva che all’of-

ferta più conveniente fosse attribuito il massimo punteggio, riparametrando a questo 

le offerte degli altri operatori), ciò vieppiù avvalorando la correttezza delle impu-

gnate statuizioni. 

1.7. Inoltre, le conclusioni raggiunte dal primo giudice sono coerenti con quanto 

previsto nelle Linee Guida n. 2 di attuazione del d.lgs. 18 aprile 2016, n. 50 re-

canti “Offerta economicamente più vantaggiosa”, approvate dall’ANAC con delibera n. 

1005 del 21 settembre 2016, che, nel precisare che la riparametrazione “risponde a una 

scelta discrezionale della stazione appaltante”, testualmente stabiliscono che: “Quando i pun-

teggi relativi a un determinato criterio sono attribuiti sulla base di subcriteri può accadere che nessun 

concorrente raggiunga il punteggio massimo previsto; ciò rischia di alterare la proporzione stabilita 

dalla stazione appaltante tra i diversi elementi di ponderazione, specie quando la valutazione è 

basata sul metodo aggregativo compensatore. La stazione appaltante procede, se previsto nel bando 

di gara, alla riparametrazione dei punteggi per riallinearli ai punteggi previsti per l’elemento di 

partenza. L’operazione di riparametrazione può avvenire sia in relazione ai criteri qualitativi sia 

in relazione ai criteri quantitativi con riferimento ai punteggi relativi ai singoli criteri o, laddove 

siano previsti, in relazione ai singoli sub-criteri. La stazione appaltante può procedere, altresì, a 

una seconda riparametrazione dei punteggi ottenuti per la parte tecnica o quella economica, com-
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plessivamente considerate. Anche in questo caso condizioni essenziali per procedere alla riparame-

trazione è che la stessa sia prevista nel bando e che siano chiaramente individuati gli elementi che 

concorrono a formare la componente tecnica e la componente economica”. 

1.7.1. Le menzionate Linee Guida (che hanno subordinato la riparametrazione dei 

punteggi a un’esplicita previsione del bando di gara), sono conformi al parere pre-

ventivo reso su di esse dal Consiglio di Stato (Cons. St., Sez. consultiva, 3 agosto 

2016, parere n. 1767), il quale, in dichiarata continuità con la giurisprudenza preva-

lente (cfr., ex multis, Cons. St., Sez. III, n. 749 del 25.02.2016), ha chiarito che “poiché 

nessuna disposizione primaria la impone, la riparametrazione attiene a una scelta discrezionale 

della stazione appaltante e, per essere legittimamente adottata, come criterio di computo del punteg-

gio, deve essere espressamente e chiaramente prevista nel bando”. 

1.7.2. La giurisprudenza, dalla quale non si ravvisa qui ragione alcuna di discostarsi, 

ha poi rimarcato la natura facoltativa del ricorso alle riparametrazioni che, se volute, 

devono essere espressamente previste dalla legge di gara, statuendo che dalla disci-

plina di settore non è possibile rinvenire una norma di carattere generale che im-

ponga, per le gare da aggiudicare con il criterio dell’offerta più vantaggiosa, l’obbligo 

della stazione appaltante di attribuire alla migliore offerta tecnica in gara il punteggio 

massimo previsto dalla lex specialis, mediante il criterio della c.d. riparametrazione 

(cfr. Cons. Stato Sez. V, 23 marzo 2018, n. 1845; Cons. Stato, Sez. V, 12 giugno 

2017, n. 2811 e 12 giugno 2017, n. 2852). 

1.8. In conclusione, il criterio della riparametrazione deve essere espressamente pre-

visto dalla legge di gara e non può essere facoltativamente introdotto quale modalità 

di apprezzamento delle offerte dalla commissione giudicatrice. Esso ha infatti la fun-

zione di preservare e garantire l’equilibrio fra i diversi elementi qualitativi e quanti-
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tativi previsti per la valutazione dell’offerta (e perciò di assicurare la compiuta attua-

zione della volontà espressa al riguardo dalla stazione appaltante) e, di conseguenza, 

non può che essere espressamente prevista ex ante dal bando di gara. 

1.9. Il primo motivo di appello va, pertanto, respinto. 

2. Con il secondo motivo di appello, la Ilvea Building sostiene l’erroneità della sen-

tenza anche laddove ha respinto la doglianza, articolata con il terzo mezzo del ri-

corso introduttivo, relativa alla mancata esclusione dell’aggiudicataria (o quanto 

meno all’erronea attribuzione dei punteggi) per violazione dei limiti dimensionali 

dell’offerta tecnica presentata dal Consorzio Stabile, con conseguente violazione del 

punto 3.2 della lettera di invito recante il “Contenuto della busta tecnica” (laddove ha 

prescritto alla lettera b), pag. 13, che “… il progetto costituente l’Offerta tecnica deve essere 

corredata, per quanto non desumibile dalla documentazione progettuale, da una Relazione tecnica 

descrittiva per un massimo di 5 cartelle A4, delle soluzioni offerte con il confronto qualitativo tra 

la proposta migliorativa ed il progetto a base di gara …” ), nonché dell’art. 59, comma 3, 

lett. a), D.Lgs. 50/2016 e s.m.i.. 

2.1. Tali limiti, ad avviso dell’appellante, sarebbero stati ritenuti “inderogabili” dalla 

stessa legge di gara e da questa espressamente sanzionati con “la non ammissibilità 

dell’Offerta Tecnica e l’esclusione del relativo offerente…” (art. 3.2. lett. b), b.1) ed e) del pa-

ragrafo “Condizioni dell’offerta tecnica”). 

In particolare, sebbene la legge di gara richiedesse di redigere una relazione tecnica 

descrittiva di 5 cartelle A4 soltanto per proposta migliorativa per ciascun macrocri-

terio (sub A), concernente il “Miglioramento nella realizzazione delle opere” e sub B), re-

lativa all’“Organizzazione e Miglioramento delle Condizioni di sicurezza”), ciò integrando 

non già “una generica prescrizione”, come ritenuto dalla sentenza appellata, ma uno spe-
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cifico obbligo posto a carico dei concorrenti al fine di tutelare l’interesse della sta-

zione appaltante alla funzionalità e celerità delle operazioni di gara, senza appesan-

tirle e intralciate con l’esame di documenti “inutilmente sovrabbondanti sotto il profilo di-

mensionale”, il Consorzio aggiudicatario ha presentato una relazione descrittiva, for-

mata di cinque cartelle A4, per un totale di 28 pagine, delle migliorie proposte per 

ciascun sub-criterio di valutazione (A1, A2, A3, B1, B2) e inoltre una relazione di 

sintesi di 3 pagine in un formato (A3) neppure previsto dalla legge di gara. 

2.2. Pertanto, secondo l’appellante, la Commissione, constatata la violazione della lex 

specialis sul punto, non doveva valutare l’offerta tecnica eccedente i limiti imposti né 

attribuirle alcun punteggio in merito ai sub criteri A2, A3 e B2; avendo diversamente 

operato, il Consorzio avrebbe così conseguito un ingiustificato vantaggio, in viola-

zione del generale principio di parità di trattamento. 

2.2.1. A conforto delle proprie tesi l’appellante ha poi richiamato i consolidati prin-

cipi giurisprudenziali in base ai quali “la fissazione del limite numerico alle pagine di cui deve 

comporsi l’offerta tecnica, e più in generale la determinazione dei criteri redazionali della stessa, 

costituisce … il frutto di una attenta valutazione comparativa espressa dalla stazione appaltante, 

cui spetta individuare un ragionevole punto di equilibrio tra necessità di concedere ai concorrenti uno 

spazio espressivo sufficiente ad esplicitare le caratteristiche della propria offerta e l’esigenza di non 

aggravare l’attività di esame e valutazione della commissione di gara”, in quanto “la corretta 

applicazione della clausola de qua, anche laddove non sia presidiata da una sanzione escludente, 

non è priva di incidenza sulla par condicio competitorum, essendo evidente che il concorrente che non 

ritenga di rispettarla, forte della ritenuta assenza di conseguenze espulsive derivanti dalla sua inos-

servanza, acquisisce potenzialmente un vantaggio competitivo rispetto alle imprese ossequiose di 

quella prescrizione, avendo potuto disporre di uno “spazio” maggiore per illustrare da un punto di 

vista qualitativo la propria offerta” (Cons. St. Sez. III, 25 marzo 2021, n. 2516). 
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2.3. Il motivo è infondato. 

2.4. La sentenza appellata ha correttamente respinto la censura ritenendo che, a parte 

la generica prescrizione di cui alla lett. b) invocata dal ricorrente, peraltro priva di 

precisazioni in ordine alla composizione delle pagine (in particolare righe e format-

tazione), la successiva lettera b.1 del paragrafo “Condizioni dell’Offerta Tecnica” del 

punto 3.2 della lettera-invito, che indica le condizioni di non ammissibilità dell’of-

ferta tecnica, si riferisce espressamente ai “limiti” e al “contrasto con le condizioni degli 

elementi ritenuti inderogabili di cui alla precedente lettera a)”, la quale dispone che “l’offerta 

tecnica non può prevedere varianti al progetto posto a base di gara, fatta eccezione per i miglioramenti 

allo stesso, in funzione degli elementi di valutazione”. 

Pertanto, dalla lettura del suddetto paragrafo del disciplinare di gara (laddove testual-

mente dispone che “non sono ammesse le offerte tecniche che, in relazione ad uno o più degli 

elementi di valutazione di cui all’art. 3.2 […] eccedono i limiti o siano in contrasto con le condizioni 

degli elementi ritenuti inderogabili di cui alla precedente lettera a”) si evince che l’inammissi-

bilità dell’offerta tecnica e l’esclusione del relativo offerente sono sanzioni riferite 

non al superamento delle dimensioni delle relazioni descrittive, ma all’eventuale ado-

zione di varianti eccedenti i limiti consentiti o in contrasto con gli elementi indero-

gabili del progetto posto a base di gara. 

In altri termini, la sanzione escludente invocata dall’appellante era riferita alla diversa 

ipotesi concernente la presentazione di proposte tecniche che, prevedendo modifi-

che sostanziali al progetto messo a gara, eccedessero il limite delle mere proposte 

migliorative, dando luogo a varianti progettuali. 

2.5. Va poi anche richiamato il consolidato orientamento della giurisprudenza se-

condo cui “Nell'ambito di una procedura ad evidenza pubblica la prescrizione inerente al numero 

massimo di pagine della relazione tecnica allegata all'offerta, oltre a poter dar luogo ad esclusione 
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dell'offerente solo se espressamente previsto dalla lex specialis, richiede, negli altri casi, un'apposita 

prova sull'effettiva rilevanza a fini valutativi e cioè sul vantaggio conseguito da un concorrente in 

danno degli altri per effetto dell'eccedenza dimensionale dell'offerta” (Cons. Stato, Sez. V, 15 

giugno 2021, n. 4635). 

Infatti, come rammentato da quest’ultima decisione, “la giurisprudenza ha chiarito che 

‘la prescrizione sul numero massimo delle pagine della relazione tecnica allegata all’offerta deve 

essere interpretata cum granu salis’, e ha dato rilievo nella specie alla circostanza che ‘le ipotetiche 

violazioni (un’eccedenza di tre o quattro pagine) non [avevano] in concreto determinato alcuna 

alterazione valutativa dell’offerta’ (Cons. Stato, V, 21 giugno 2012, n. 3677)”. 

2.6. In definitiva, il superamento del limite massimo di pagine previsto dal discipli-

nare di gara per la redazione dei documenti componenti l’offerta è giusta ragione di 

censura del provvedimento di aggiudicazione solo se previsto a pena di esclusione 

dalla procedura di gara, e non invece nel caso in cui si preveda solamente che le 

pagine eccedenti non possano essere considerate dalla commissione “ai fini della va-

lutazione dell’offerta”; in tale ultimo caso, infatti, il ricorrente deve fornire prova anche 

solo presuntiva – ma certo non limitarsi a mere congetture sull’operato della com-

missione giudicatrice – che la violazione si sia tradotta in un indebito vantaggio per 

il concorrente a danno dell’altro (così Cons. St., Sez. V 5 luglio 2021 n. 5112; Sez. 

V, 9 novembre 2020, n. 6857; Cons. Stato, sez. V, 2 ottobre 2020, n. 5777). 

È stato dunque adeguatamente chiarito come censure che si appuntano sulla viola-

zione della clausola della lex specialis di gara che prevede che la commissione non 

possa valutare le pagine delle offerte oltre un determinato numero, anche se fondate, 

non inficiano la procedura concorsuale nella normalità, a meno che non siano pre-

viste a pena di esclusione. 
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2.7. Orbene, nel caso di specie, non solo la lex specialis non prevedeva l’esclusione 

dell’offerente in caso di superamento dei limiti dimensionali della prescritta relazione 

descrittiva, ma neppure l’appellante ha provato che da ciò sia derivato un ingiustifi-

cato vantaggio competitivo al Consorzio aggiudicatario. 

Pertanto, in assenza di un’espressa previsione escludente contenuta nella legge di 

gara, spettava alla Commissione di gara, nell’esercizio di una ponderata e attenta 

valutazione comparativa, espressione di discrezionalità tecnica (qui non inficiata da 

profili di manifesta illogicità), verificare se la proposta esaminata fosse inutilmente 

sovrabbondante e ripetitiva di concetti, in violazione del divieto di aggravamento del 

procedimento, sì da meritare un punteggio inferiore, ovvero se la lunghezza 

dell’esposizione fosse piuttosto funzionale a illustrare adeguatamente le caratteristi-

che della propria offerta. 

2.8. Alle precedenti considerazioni deve poi aggiungersi che l’Allegato al progetto 

redatto dalla stazione appaltante, denominato “Prescrizioni per la redazione dell’offerta 

economicamente più vantaggiosa”, non contiene alcuna previsione che induca a ritenere 

che le relazioni descrittive avrebbero dovuto certamente concernere i soli macrocri-

teri, e non invece partitamente i singoli e specifici subcriteri di valutazione. Per con-

verso, deve osservarsi che il detto allegato fa esplicito riferimento alla presentazione 

di “relazioni”, prestandosi perciò anche all’interpretazione ambivalente prospettata 

dal Consorzio controinteressato (ovvero nel senso di consentire la redazione non di 

un’unica relazione, ma di più relazioni descrittive in funzione di ciascuna proposta 

migliorativa). 

2.9. Anche il secondo motivo di appello deve essere, pertanto, respinto. 
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3. Con il terzo motivo di appello la Ilvea Building critica la sentenza per aver respinto 

le doglianze articolate con il quarto motivo di ricorso, con cui si è censurata l’erro-

neità delle valutazioni espresse dalla commissione giudicatrice in merito a talune 

proposte migliorative offerte dai concorrenti. 

3.1. L’appellante lamenta, in particolare, che la sentenza avrebbe disatteso le censure 

con motivazione apodittica e poco convincente, senza alcun effettivo esame delle 

specifiche doglianze formulate, ma limitandosi a recepire acriticamente le sole argo-

mentazioni della controinteressata, non considerando neppure che i punteggi asse-

gnati dalla Commissione non lascerebbero trasparire le ragioni dei giudizi espressi: 

il primo giudice, ritenendo insussistenti i presupposti di un riesame delle offerte tec-

niche da parte della Commissione, non avrebbe così operato alcun sindacato effet-

tivo sulla censurata attività valutativa, arrestandosi a una mera asserzione circa l’as-

senza di profili di anomalia e illogicità delle valutazioni espresse. 

3.2. L’appellante è così tornata a contestare i giudizi della Commissione con riferi-

mento ai criteri di valutazione dell’offerta tecnica sub A- Miglioramento nella realizza-

zione delle opere (per il quale era previsto un punteggio massimo di 65 punti), con spe-

cifico riguardo ai sub criteri A1 (recante “Proposte migliorative mirate alla verifica delle 

criticità della struttura e degli impianti al fine di ottenere l’agibilità post intervento”, per il quale 

era previsto un punteggio massimo di 10 punti), A2 (relativo all’ Utilizzo di materiali 

innovativi e/o soluzioni complementari per la realizzazione degli interventi strutturali”, per il 

quale potevano essere attribuiti massimo 25 punti) e A3 (concernente l’ “Adozione di 

soluzioni che comportino un efficientamento energetico dell’edificio”, per il quale era stabilito un 

massimo di 30 punti). 

3.3. In particolare l’appellante assume l’erroneità dei punteggi assegnati dalla Com-

missione in quanto: 



ARCHIVIO NORMATIVA LAVORIPUBBLICI.IT 

 

 

Pagina 19 di 27 

a) per quanto concerne il sub criterio A1, sarebbe esiguo il differenziale di punteggio, 

con uno scarto di appena 0,5 punti tra le due offerte a vantaggio dell’Ilvea, nono-

stante quest’ultima avesse offerto più opere, meglio rispondenti al criterio di valuta-

zione in esame e volte a garantire la sicurezza dell’istituto scolastico in vista del rila-

scio del Certificato di Prevenzione Incendi e quindi dell’agibilità post-intervento (ov-

vero: un impianto di ventilazione meccanica controllata sì da garantire una qualità 

ottimale dell’aria, doppi rilevatori di fumo e segnaletica di sicurezza, estintori a CO2 

in prossimità di quadri e apparecchiature elettriche, sostituzione e revisione idranti 

UNI145 e pompa di sollevamento); tutto ciò a fronte di una proposta migliorativa, 

quale quella del Consorzio, che ha previsto la sola realizzazione di una rampa 

esterna, e cioè di un’opera già esistente e contemplata finanche nello stesso progetto 

a base di gara, per la quale la Commissione non doveva invece attribuire alcun pun-

teggio, trattandosi di proposta progettuale non attinente all’aspetto della verifica 

delle criticità della struttura né concernente una soluzione impiantistica idonea ad 

ottenere l’agibilità post- intervento; 

b) anche in relazione al sub-criterio A2, per il quale l’appellante ha ottenuto il pun-

teggio medio pari a 0,75 punti mentre il Consorzio il punteggio di 0,65, gli elementi 

migliorativi proposti dalla prima sarebbero di gran lunga da preferire, sia in termini 

qualitativi che quantitativi, rispetto a quelli proposti dall’aggiudicataria, senza contare 

le migliori caratteristiche intrinseche dei materiali e delle lavorazioni offerte dall’Ilvea 

Building, in modo da garantire un effettivo miglioramento degli indicatori sismici 

della struttura e preservare la sicurezza statica dell’istituto scolastico, mediante il pro-

posto utilizzo di materiali innovativi e soluzioni complementari per la realizzazione 

degli interventi strutturali, come specificato e richiesto dal criterio in questione, lad-

dove il Consorzio ha semplicemente offerto interventi che contemplavano l’utilizzo 
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di “intonaco armato (Fibra di Vetro CRM + Connettori a Fiocco + Resine per Connet-

tori)” e “intonaco a base di calce idraulica”; 

c) infine, la proposta migliorativa dell’Ilvea, volta “all’efficientamento energetico dell’istituto 

scolastico in piena sicurezza e senza compromettere il futuro rilascio dell’agibilità”, in conformità 

alle prescrizioni del D.lgs 3 Marzo 2011 n. 28 (Attuazione della direttiva 2009/28/CE 

sulla promozione dell’uso delle fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle 

direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE) e al Decreto Interministeriale 26 Giugno 2015 

(Applicazione delle metodologie di calcolo delle prestazioni energetiche e definizione delle prescrizioni 

e dei requisiti minimi degli edifici), sarebbe più completa e aderente rispetto a quella del 

Consorzio aggiudicatario anche rispetto a quanto richiesto dal sub criterio A3; per 

di più la Commissione non avrebbe adeguatamente considerato che la tipologia di 

impianto termico VRF proposta dal controinteressato, per le sue concrete modalità 

di funzionamento e comunque perché priva delle migliorie progettuali offerte invece 

solo dall’appellante, costituirebbe fonte di eventuale pericolo per gli utilizzatori della 

struttura, rendendola inidonea al rilascio del Certificato di Prevenzione Incendi 

(CPI) da parte del competente Comando Provinciale dei Vigili del Fuoco ai fini 

dell’agibilità dell’edificio. 

A fronte di tali specifiche doglianze la sentenza avrebbe tuttavia considerato unica-

mente le deduzioni difensive dell’aggiudicataria, ritenendo di poter prescindere da 

qualsivoglia approfondimento istruttorio (mediante espletamento di apposita con-

sulenza tecnica o verificazione), oltretutto omettendo di ravvisare l’inaffidabilità del 

giudizio espresso dalla Commissione per carenza di specifiche competenze tecnico-

professionali in capo al suo Presidente. 

3.4. Il motivo è infondato. 
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3.5. Correttamente la sentenza appellata ha disatteso tutte le censure del quarto mo-

tivo di impugnazione, pur tenendo conto dell’esigua differenza tra il punteggio com-

plessivo dell’aggiudicataria e quello assegnato alla ricorrente. 

Infatti, il primo giudice, con ragionamento condivisibile e immune dai vizi dedotti, 

ha bene evidenziato come: 

a) sono infondate le censure relative all’elemento di valutazione dell’offerta tecnica 

A1, concernente “Proposte migliorative mirate alla verifica delle criticità della struttura e degli 

impianti al fine di ottenere l’agibilità post intervento”, perché l’impianto di ventilazione mec-

canica controllata (VMC) è stato valutato dalla Commissione giudicatrice nell’ambito 

del criterio della “Adozione di soluzioni che comportino un efficientamento energetico dell’edifi-

cio”, dove pure era stato indicato dalla ricorrente, e perciò non poteva essere valutato 

due volte, mentre la realizzazione di una rampa esterna con pavimentazione e rin-

ghiera, offerta dalla controinteressata, è stata apprezzata dalla Commissione giudi-

catrice, per la finalità dell’abbattimento delle barriere architettoniche e perché era 

dedicata alla tutela delle persone diversamente abili; 

b) parimenti infondate dovevano ritenersi le doglianze inerenti all’elemento di valu-

tazione dell’offerta tecnica “Utilizzo di materiali innovativi e/o soluzioni complementari per 

la realizzazione degli interventi strutturali”, non sussistendo i presupposti affinché la 

Commissione giudicatrice, ai sensi dell’art. 77, comma 11, D.Lg.vo n. 50/2016 

(come il previgente art. 84, comma 12, D.Lg.vo n. 163/2006), riesamini e rivaluti le 

offerte tecniche, in quanto “gli interventi, proposti dalla ricorrente, non specificano gli indica-

tori di rischio sismico, mentre l’intonaco armato (fibra di vetro CRM + connettori a fiocco + resine 

per connettori) e l’intonaco a base di calce idraulica, proposti dalla controinteressata, sono molto 

resistenti alle azioni simiche”; 
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c) andavano infine respinte pure le doglianze, relative all’elemento di valutazione 

dell’offerta tecnica A3, concernente l’“Adozione di soluzioni che comportino un efficienta-

mento energetico dell’edificio”, sul rilievo per cui i miglioramenti dell’impianto termico 

VRF e delle 2 pompe di calore ACS proposti dall’aggiudicataria presentano i seguenti 

pregi: 1) percorsi delle tubazioni ridotti; 2) maggiore semplicità impiantistica (non 

servono volano termico e gruppi pompa); 3) elevate efficienze; 4) tubazioni di ali-

mentazione con ridotte sezioni soprattutto rispetto al sistema idronico; 5) maggiore 

facilità di utilizzo nella conversione da funzionamento invernale ad estivo e vice-

versa; 6) assenza di rischio di congelamento nelle tubazioni anche in caso di inuti-

lizzo prolungato; 7) possibilità di regolazione evolute che consentono di efficientare 

i consumi; 8) box prefabbricato, per ospitare l’accumulo per l’ACS. 

Pertanto, la sentenza, pur richiamando le deduzioni difensive dell’aggiudicataria, 

lungi dal recepirle acriticamente, le ha condivise e fatte motivatamente proprie, in-

dicando compiutamente le ragioni per le quali ha ritenuto non accoglibili le doglianze 

della ricorrente e, per converso, legittimo l’operato della Commissione di gara. 

3.6. Tali statuizioni sono poi interamente condivisibili. 

Ed infatti: 

- quanto al subcriterio A1 le migliorie proposte dall’appellante sono state ripetute in 

due schede di offerta migliorativa attinente sempre allo stesso intervento (nella spe-

cie, per quanto concerne l’impianto di ventilazione meccanica controllata) o già pre-

viste nel progetto (così la pompa di sollevamento), mentre non è irragionevole il 

giudizio della Commissione che ha favorevolmente apprezzato la proposta miglio-

rativa del Consorzio, il quale ha offerto una soluzione progettuale che contempla la 

realizzazione di una rampa dedicata, nel rispetto della normativa di legge per il su-

peramento delle barriere architettoniche, e di dimensioni tali da favorire l’accesso 
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delle persone diversamente abili all’istituto scolastico, sì da ottenere l’agibilità della 

struttura post-intervento (dal che l’aderenza della proposta al criterio in esame), su-

perando così anche talune criticità progettuali (puntualmente evidenziate nelle me-

morie difensive del Consorzio Stabile) connesse alla collocazione di un ascensore 

esterno previsto del progetto messo a gara (adiacente alla scala in ferro esistente, ma 

senza nel contempo prevedere un intervento di allargamento dell’area circostante 

alle scale di emergenza, in modo da garantire uno spazio adeguato di passaggio e 

manovra), nonché alla previsione della rampa per disabili nel punto adiacente alla 

scala di sicurezza; pertanto, come dimostrato dal Consorzio, l’opera in esame non 

consiste in un solo intervento né si limita a riproporre l’esistente o quanto già previ-

sto nel progetto messo a gara (che contemplava solamente la collocazione di un 

parapetto/ringhiera a protezione del dislivello presente affianco la scala di sicu-

rezza), implicando piuttosto una serie di lavorazioni aggiuntive e migliorative artico-

late e complesse; 

b) per quanto concerne il sub criterio A2, considerato che dalla Relazione speciali-

stica sulle strutture di cui al progetto messo a gara si evince che l’attività di proget-

tazione per la riduzione della vulnerabilità sismica si basa sulla modellazione e analisi 

strutturale tese alla determinazione del valore dell’indicatore di rischio sia “ante ope-

ram” che “post operam”, dal cui confronto si rileva il grado di riduzione del rischio 

sismico derivante dagli interventi di consolidamento da eseguirsi (in base agli indi-

catori di rischio determinati per la struttura in progetto), deve rilevarsi come il Con-

sorzio, in previsione di quanto richiesto nel disciplinare di gara, ha ipotizzato quale 

proposta migliorativa il consolidamento delle murature con il sistema previsto in 

progetto del tipo tradizionale, sostituendo l’intervento (con rete metallica e beton-

cino) con un intervento con sistema (C.R.M.) (Composite Reinforced Mortar) - Tecnica 
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dell’intonaco armato, allo scopo di evitare l’effetto di confinamento dato dal plac-

caggio della muratura con intonaco armato e garantire adeguati incrementi delle pro-

prietà meccaniche dell’apparecchio murario; 

c) per quanto concerne la proposta migliorative attinente al sucriterio A3, in disparte 

la considerazione per cui l’appellante ha presentato come aggiuntive proposte in 

larga parte relative a interventi già presenti nella documentazione e nel progetto di 

gara oppure rappresentati nelle precedenti schede migliorative sotto altra voce, non 

porta a un diverso esito della procedura nemmeno l’asserita pericolosità dell’im-

pianto proposto dall’aggiudicataria, trattandosi di rilievi confutati dalle specifiche 

deduzioni del Consorzio Stabile in merito alla collocazione dei corpi macchina VRF 

nonché alla specifica attività manutentiva prescritta e comunque attinenti ad aspetti 

esecutivi, da valutarsi compiutamente a cura degli organismi competenti in sede di 

rilascio della documentazione necessaria (ivi incluso il certificato di prevenzione in-

cendi) ai fini dell’agibilità dell’edificio. 

3.7. Le valutazioni della Commissione giudicatrice non sono, dunque, viziate da pro-

fili di macroscopica erroneità, irragionevolezza e illogicità, non risultando perciò tra-

valicati i limiti oltre i quali ne è consentito il sindacato giurisdizionale. 

Invero, il motivo in esame, di là dal riproporre meramente la doglianza concernente 

l’esiguo differenziale numerico tra le proposte migliorative rispettivamente presen-

tate dalle imprese concorrenti, sì da sottendere un inammissibile sindacato giudiziale 

di tipo sostitutivo sulle complesse valutazioni tecniche compiute dal seggio di gara, 

non ha dimostrato neppure a livello indiziario l’esistenza di elementi che evidenzino 

una palese illogicità della valutazione esperita: ciò anche in considerazione del fatto 

che l’offerta presentata dall’odierna appellante ha pur sempre ottenuto, per ciascun 

subcriterio, un punteggio superiore a quello attribuito al Consorzio Stabile. 
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3.8. Ne consegue che le censure formulate irrimediabilmente sconfinano nel merito 

della discrezionalità tecnica esercitata dall'Amministrazione in sede di valutazione 

dei contenuti delle offerte tecniche, contestando aspetti di sottile apprezzamento 

comparativo, ponendo in risalto le caratteristiche dell’offerta dell’appellante e adom-

brando quelle dell'aggiudicataria in relazione soltanto ad alcuni subcriteri qualitativi 

contemplati dalla lex specialis per la valutazione delle soluzioni progettuali, senza con-

siderare la natura globale e non parcellizzata del giudizio espresso dalla Commis-

sione di gara. 

Infatti, tale giudizio, anche per ogni singola voce di punteggio attribuito all'offerta 

tecnica, è frutto di una valutazione complessiva, unitaria e non atomistica della ca-

ratteristica presa in considerazione (tenuto anche conto delle sue interazioni con le 

altre caratteristiche connotanti l’opera), con conseguente insindacabilità giurisdizio-

nale del punteggio relativamente a singoli elementi avulsi dal più generale contesto 

valutativo (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 26 marzo 2014, n. 1468; si veda anche 

Cons. Stato, Stato, Sez. V, 20 luglio 2021, n. 5447). 

Giova poi evidenziare che le proposte migliorative, quali sono quelle oggetto di con-

testazione, consistono in soluzioni tecniche che, senza incidere sulla struttura, sulla 

funzione e sulla tipologia del progetto a base di gara, investono singole lavorazioni 

o singoli aspetti tecnici dell'opera, lasciati aperti a diverse soluzioni, configurandosi 

come integrazioni, precisazioni e migliorie che rendono il progetto meglio corri-

spondente alle esigenze della stazione appaltante, senza tuttavia alterare i caratteri 

essenziali delle prestazioni richieste. La valutazione delle offerte tecniche come pure 

delle ragioni che giustificano la soluzione migliorativa proposta quanto alla sua effi-

cienza e alla rispondenza alle esigenze della stazione appaltante costituisce, pertanto, 

espressione di un'ampia discrezionalità tecnica, con conseguente insindacabilità nel 
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merito delle valutazioni e dei punteggi attribuiti dalla commissione, ove non inficiate 

da macroscopici errori di fatto, da illogicità o da irragionevolezza manifesta. 

Le doglianze in esame devono, dunque, considerarsi estranee al perimetro riservato 

al sindacato giurisdizionale, inderogabilmente circoscritto - al di fuori dei tassativi 

casi sanciti dall'art. 134 cod. proc. amm. - a "evidenti e macroscopici vizi di illogicità, con-

traddittorietà, irragionevolezza o errore di fatto" (cfr. Consiglio di Stato, sez. V, 6 maggio 

2019, n. 2893; sez. IV, 31 agosto 2018 n. 5129). 

4. Infine, sono infondate e vanno respinte anche le censure avverso le statuizioni di 

condanna alle spese di giudizio, poste a carico della ricorrente in applicazione del 

generale principio di soccombenza cui può derogarsi solo in presenza di giustificati 

motivi, ragionevolmente non ravvisati dal primo giudice. 

5. All’infondatezza dei motivi proposti consegue il rigetto dell’appello e la conferma 

della sentenza impugnata. 

Le spese seguono la soccombenza e sono liquidate come da dispositivo. 

P.Q.M. 

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Quinta), definitivamente pro-

nunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge. 

Condanna l’appellante Ilvea Building s.r.l. alla rifusione delle spese di giudizio a fa-

vore della Centrale Unica di Committenza dell’Area Programma Basento Bradano 

Camastra, del Comune di Pisticci e del Consorzio Marco Polo s.c.a.r.l. che liquida 

forfettariamente in complessivi € 3.000,00 (tremila/00) ciascuna, oltre oneri e acces-

sori se per legge dovuti. 

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall'autorità amministrativa. 

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 24 febbraio 2022 con l'in-

tervento dei magistrati: 
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Diego Sabatino, Presidente 

Angela Rotondano, Consigliere, Estensore 

Giovanni Grasso, Consigliere 

Anna Bottiglieri, Consigliere 

Giorgio Manca, Consigliere 

    

    

L'ESTENSORE  IL PRESIDENTE 

Angela Rotondano  Diego Sabatino 

    

    

    

    

    

IL SEGRETARIO 
 


